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Сочинение (трактат) Далил ал-мутахаййирин («Путеводитель растерянных») при-

надлежит перу одного из родоначальников шейхизма — Сайиду Казиму Рашти. 
Шейхизм, появившийся на Ближнем и Среднем Востоке и бурно развивавшийся в 
конце XVIII — первой половине XIX в. как мистическое течение в шиизме, стал аль-
тернативой и «шиитским ответом» общеизвестному феномену мистической мысли и 
практики в исламе — суфизму. В шейхизме отчетливо выделяются две относительно 
самостоятельные составляющие, связанные с двумя фазами его истории: одна (ран-
                                            

1 Как и в других наших работах по шейхизму, «Сайид» в составном имени «Сайид Казим (Раш-
ти)» мы пишем с прописной буквы, без удвоения «й». В остальных случаях с удвоением «й». 
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няя) пришлась на период, предшествующий зарождению в 1844 г. бабизма и ознаме-
новавшийся деятельностью основателей шейхизма — Шайха Ахмада Ахса’и и Сайи-
да Казима Рашти; другая соответствует последующему периоду, связанному со смер-
тью Сайида Казима Рашти, возникновением бабизма, переходом многих видных 
шейхитов в бабизм, расколом тех, кто не признал основателя бабизма — Баба и встал 
в резкую оппозицию к нему. Сайид Казим Рашти (Сайид Казим) явился учеником и 
продолжателем дела Шайха Ахмада Ахса’и, которому в первую очередь и посвящен 
настоящий трактат, раскрывающий как исторические, так и мировоззренческие ас-
пекты раннего шейхизма. 

Трактат написан по-арабски в 1258/1842 г. Эта дата (11-го числа месяца раби‘ I 
1258 г.) указана в его авторском колофоне. Данное сочинение также представлено 
персидскими переводами, сделанными вскоре после его появления. Публикуемый 
ниже русский вариант выполнен нами с арабского оригинала по второму изданию 
трактата: ал-Хаджж Сайид Казим ар-Рашти. Далил ал-мутахаййирин. Ат-таб‘ ас-
сани. Кирман: Матба‘а «ас-Са‘ада» (без указания даты) — и двум персидским пере-
водам. Один из них, осуществленный Зайн ал-‘абидином Ибрахими, издан типограф-
ским способом и, если судить по его колофону, появился в том же году, что и ориги-
нал, всего через месяц после выхода в свет последнего (14-го числа месяца раби‘ II 
1258 г.): ал-Хаджж Сайид Казим ар-Рашти. Далил ал-мутахаййирин. Тарджума: 
Зайн ал-‘абидин Ибрахими. Чап-и дуввум. Кирман: Чапхана «Са‘адат» (без даты). 
Второй, выполненный учеником Сайида Казима — Мухаммадом Рази б. Мухамма-
дом Риза в 1276/1859 г., включен в сборник литографированных шейхитских текстов, 
изданный, по всей вероятности, в Табризе, экземпляр которого представлен в кол-
лекции ИВР РАН (шифр: Pk 213). Сборник этот без пагинации, а указанное сочине-
ние занимает в нем первые 50 листов. Перевод З. Ибрахими значительно ближе к 
оригиналу, чем перевод Мухаммада Рази. Данное обстоятельство объясняется не 
низкой квалификацией последнего, а его желанием максимально доступно преподне-
сти авторский текст читателю, для чего переводчик прибегает к многочисленным 
собственным вставкам и пояснениям, порой в виде пространных пассажей, отсутст-
вующих в оригинале. Этот перевод ценен и в том отношении, что он помимо раскры-
тия смысла сочинения наглядно демонстрирует, как понималось учение основателей 
шейхизма их ближайшими учениками. 

Кратко остановимся на содержании трактата. Он написан в виде ответа на вопрос 
интересующегося в письме Сайиду Казиму, которое цитируется в самом трактате.  
В нем разъясняются термины «кашфи», «шайхи», приводятся биографические дан-
ные об основателе шейхизма — Шайхе Ахмаде Ахса’и. Описываются его универ-
сальные знания в самых разных сферах. Подробно рассказывается о приезде Шайха 
Ахмада в Персию, в города Йезд, Исфахан, Керманшах, и о пышном приеме, который 
оказали ему местные богословы, с приведением их имен. Повествуется о желании 
правящего Фатх ‘Али Шаха Каджара встретиться с Шайхом и о визите последнего в 
Тегеран и отказе от предложения шаха остаться в столице Персии при монаршем 
дворе. Подробно описывается открытое отрицание Шайхом Ахмадом ряда взглядов и 
установок авторитетных богословов разных городов Персии, а также острая полеми-
ка с ними, несмотря на подчеркнутое почтение к нему с их стороны. Приводятся хва-
лебные эпитеты и характеристики, которыми они осыпали Шайха как при устном 
общении, так и письменно. Показывается, как постепенно менялась атмосфера во-
круг него, что ознаменовало начало противоречий между некоторыми богословами и 
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Шайхом Ахмадом, ставших причиной постигших его невзгод. Рассказывается о прие-
мах, к которым прибегали его оппоненты (таких, как тиражирование вырванных из 
контекста его высказываний, «заблуждений и сомнительных взглядов»), чтобы его 
опорочить и в глазах обычных верующих-шиитов, и всего сообщества богословов. 
Приводятся контраргументы Шайха Ахмада и доводы, посредством которых тот от-
межевывался от ряда приписываемых и чуждых ему воззрений. Повествование о 
Шайхе завершается описанием его вынужденного отъезда в Мекку и настигшей его 
по пути смерти. Часть трактата посвящена событиям после кончины Шайха Ахмада, 
когда духовное руководство шейхитской общины перешло к его ученику — автору 
настоящего трактата, Сайиду Казиму, который также вскоре столкнулся с травлей со 
стороны оппонентов. Красноречиво представлена его полемика с ними по краеуголь-
ным вопросам учения. 

В представленном ниже переводе в квадратных скобках слева с пометой «а» ука-
зана страница арабского оригинала сочинения, с пометой «п» — порядковый номер 
страницы литографского сборника с персидским переводом трактата, выполненным 
Мухаммадом Рази б. Мухаммадом Риза. 

 
 

Перевод 
Путеводитель растерянных 

 
[a. 2, п. 1] Во имя Бога, Милостивого и Милосердного! 
Хвала Богу, который направил на истинную стезю того, кто пожелал быть направ-

ленным, и привел всякого ищущего водительства к высшим ступеням искомого  
и пределу желаемого. И посредством ясных доводов наставил Он на пути Истины  
и восполнения любых нужд подвизающихся на Его стезе и указал убедительными 
доказательствами на тайны, заключенные в глубине сердец. Честь и слава тому, кто 
разогнал своим светом непроглядную тьму и раскрыл своим водительством и настав-
лением завесы сомнений и подозрений, и членам Дома его, посредством которых 
явились убедительные доказательства и внятные доводы и в лучах света которых 
засияли ясные знамения2. Проклятье Божье на их врагах, их гонителях и отрицающих 
их достоинства — на тех, кто заложил основы одурманивания людей, шел путями 
хитросплетений и отвратил народ от Истины, чистой и совершенной. 

[а. 3, п. 2] После сего так речет грешный раб, бренный пленник3, скованный пута-
ми тщетных упований и мечтаний, Казим б. Касим ал-Хусайни ар-Рашти, Бог, Пре-
славный, отправил к людям Мухаммада, благодать Божья на нем и на его семействе, 
в промежутке между посланниками4. И [он] наставил их на Его стезю, чтобы не шли 
                                            

2 Ср. Коран 3:91(97): «Там — ясные знамения для людей…». 
3 В оригинале: یر الفانيالاس  . 
4 Этой фразе в переводе Мухаммада Рази предшествует пространный пассаж, отсутствующий  

в арабском оригинале и в переводе Ибрахими: «Поскольку Его святость Создатель по зрелой мудро-
сти Своей и всеобъятной милости направил творения в странствие по многочисленным этапам ста-
новления бытия и различным мирам незримого и зримого, Он ни в одном из положений не оставил 
их без Доказательства, поводыря и водителя на [этом] пути, „дабы не было у людей довода против 
Бога после посланников“ (Коран 4:163(165)). Особенно на этом преходящем этапе становления, 
который представляет собой наименьшую из ступеней и нижайший из уровней, когда творения оку-
таны в покровы загрязненности и густую пелену необъятного мрака по причине предельной удален-
ности от сияющих покоев света и сфер святости, их потребность в путеводителе более чем прежде. 
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они отличными путями. И призвал он людей к единому Слову5 и повел ясной доро-
гой. И откликнулась группа благочестивых людей, спасущаяся община6, ответив на 
призыв призывающего: «Вот я перед тобой!», и, объединившись вокруг следования 
[ему] и препоясав чресла для согласия, искоренила она раздоры, пока не зазеленели 
ветви садов религии и не был возведен столб Ислама. Не рассеивали их сообщество 
разногласия, и не оспаривали они познания друг друга относительно основ религии 
подобно людям, склонным к раздорам. А если и расходились в частных вопросах, то 
[расхождения] те были законными и во имя справедливости, а не в виде [отрицания] 
законности [мнений друг друга] и вопреки справедливости. 

И паслись они в садах святости и пили из водоемов дружества, неизменно удо-
стаиваясь сполна и без остатка7 славного удела пред сонмом вышних сил и вызывая 
зависть сынов мира сего. Если внешне, телесно пребывали они в трудах и тяготах, то 
внутренне, будучи чисты сердцем, благожелательны и непорочны в убеждениях сво-
их, [жили] в радости и спокойствии. Не сотрясал их натиск событий, и не колебал их 
[a. 4, п. 3] основы поток гнетущих бед. / В безопасности, защищенности и под [боже-
ственной] властью были сохраняемы они Божьим Промыслом и оберегаемы оком 
Божьим. Восседали они на скамьях согласия, [как] братья на противоположных кро-
ватках, пока не обрушились на них превратности дня и ночи8 и не сделались они ми-
шенью для стрел глаз завистливых людей9. И прислушались они к подозрениям лю-
дей лжи и поселили в своих сердцах вздор всякого малоумного невежды, так что 
появилась у них связь с лукавым, обнаружилась привязанность к дьявольскому. Из-
нутри10 искушал их бес, что искушает людские сердца. Уподобились они тогда мно-
гочисленным другим сектам, и их общины взаимодействовали между собой в рассея-
                                                                                                                                                                                         
Посему никакие времена и никакая эпоха от сотворения Адама и создания рода человеческого не 
были лишены посланников и преемников их духовных завещаний, чтобы те призывали творения к 
прямой стезе, единобожию и правоверию и оберегали от отступлений и отклонений. И каждому 
народу, который одолевали мрак невежества и власть заблуждения, посылал [Бог] Посланника, 
твердо исполняющего Его веления, с ясными доводами и решительными доказательствами, чтобы 
Тот вывел их из тьмы в свет» (Сайид Казим Рашти 1859: 2). 

  5 В оригинале: الکلمة الجامعة, Ибрахими переводит как یکلمه واحده ا  (Ибрахими: 3). 
  6 Здесь имеются в виду шииты. Cм. (Прозоров 2004: 180, 192). 
  7 В оригинале трудно переводимый оборот: بي والرقیالمعل . В словаре Лейна (статья: بيرق ) все со-

четание поясняется как нечто состоящее из семи и трех десятых частей целого, что означает «цели-
ком, без остатка». Ибрахими переводит по-персидски словом کامل (Ибрахими: 3). У Мухаммада Рази 
весь соответствующий пассаж, начиная со слов: «И откликнулась группа благочестивых людей…», 
выпущен. 

  8 В оригинале: امي والایليوشاة الل  . Слово وشاة  — мн.ч. от یوش  определяется в словаре Лейна,  
в частности, как: “a natural diversity of colours”. Ибрахими переводит эту часть фразы как نکه حوادث يتا ا
 .(Ибрахими: 3–4) شب و روز بر آنها وارد شد

9 Этой и последующим за ней фразам в оригинале и переводе Ибрахими предшествует про-
странный пассаж у Мухаммада Рази: «Когда наступил час удаления его святости [Мухаммада]  
в мир святости, бóльшая часть той группы предалась раздорам и вновь вернулась к первоначаль-
ному невежеству. Осталась лишь горстка тех, кто, держась за надежную рукоять повиновения его 
святости избранному [имаму ‘Али], да пребудет благодать Божья на нем, не совершил никаких 
нарушений и остался тверд в признании единого Слова и не отклонился ни на шаг от первооснов 
Ислама и коренных принципов познаний в вере. В итоге благодаря их твердости взметнулось 
ввысь знамя Ислама, зазеленело и покрылось плодами молодое древо сада религии. А эта благо-
честивая группа по причине наличия у нее единства и согласия постоянно преуспевала и блажен-
ствовала в цветниках святости и впитывала влагу и утоляла жажду из водоемов дружества» (Сай-
ид Казим Рашти 1859: 2). 

10 Букв.: в груди. 



ПУБЛИКАЦ ИИ 

 

9

нии. Взывали они к товариществу, призывая [на деле] к разладу, устремлялись за 
каждым говорящим, преклоняя слух ко всякому голосящему. 

Ширилась между ними пропасть, истощались их силы, и [все более] различались 
их слова. И появилось между ними отчуждение, и разделились они на многочислен-
ные секты и разрозненные партии. Телесно пребывали они в согласии, в сердцах же  
в разногласии, единые в поисках, разъединенные на уровне сердец. Сие потому, что 
они народ неразмышляющий. Посеяли рознь между отцами и детьми, мужьями и 
женами, братьями и сестрами, дедушками и бабушками, и каждый устремился к [от-
дельной] группировке и пошел [по своему] пути. Бежит человек от своих брата, ма-
тери, отца, супруги и детей. «У каждого мужа из них тогда — дело ему достаточ-
ное»11. 

[а. 5] Один из тех, кто были особо обласканы божественной заботой / и опережали 
других в Его водительстве, обратил внимание на эту смуту [и] междоусобицу и осо-
знал обрушивающуюся лавину напастей и тяжких испытаний на эту общину/секту12, 
в основании которой13 [были заложены] стойкость, постоянство, отсутствие разно-
гласий и разобщенности. Несказанно изумился он [такому положению вещей] и не 
мог осилить его умом, ибо знал, что из [нескольких] разнящихся мнением людей не 
бывают правы все по причине невозможности совпадения противоположностей, со-
гласия между разошедшимися сектами и утраты ими различимости. Все притязают 
на то, что они истинны, и правда на их стороне. Но истина лишь одна. Он14 был оза-
дачен этим делом, которое угнетало его15. И в поисках разъяснения задался он вопро-
сом, и обратился он, жаждущий вразумления, за руководством, и принялся расспра-
шивать и осведомляться об этом великом деле, направив взор к отлаженности ме-
тодов этой правой стези. Поставил он вопрос и послал несколько письменных об-
ращений единого содержания, посвященных одному предмету, группе богословов  
с просьбой направить его на праведный и спасительный путь и просветить в том, как 
отличить людей истины от людей противления и отдать преимущество утверждаю-
щему истину перед тем, кто склоняет к смуте. Вот текст самого письма: 

 
«Во имя Бога, ведающего истины Своих деяний, открывающего тонкости Своих 

[а. 6] тайн / и направляющего к Своему пути. Да пребудет благодать Божья над 
лучшими из Его творений — Мухаммадом и его семейством! 

После того как сей нижайший, немощный и жалкий раб обрел знание и углуб-
ленность в [вопросе] о необходимости Создателя, он удостоверился в обязательно-
сти подчинения раба Господу своему и потребности для него вступить на [путь] 
поклонения Ему, что составляет желание и цель Господа рабов. Разумеется, это 
его вступление возможно исключительно ясным и однозначным способом, кото-
рый представляют собой Мухаммадова стезя и его16 непоколебимый закон, тысячи 
похвал и приветствий известившему о нем! Осуществление же сего невозможно, 
кроме как при существовании его самого, благодать Божья на нем и на его семей-
стве, или преемника его духовного завещания, или наместника после него, а при 
их отсутствии, благодать Божья на них, — без обращения к уполномоченным  

                                            
11 Коран 80:37. 
12 В тексте: هذه الفرقة . 
13 Букв.: которых, т.е. людей этой общины. 
14 Т.е. человек, о котором речь шла выше. 
15 Букв.: сдавливало ему грудь. 
16 Здесь и далее речь идет о пророке Мухаммаде. 
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в вопросах веры и богословам-руководителям, ступающим по стезе Господина По-
сланников17, мир Божий ему во веки веков, и устремленным к поиску ступеней ис-
тины и несомненного знания, да умножит Бог им подобных всех совокупно, воз-
высит достоинство их в вышних и соберет их вместе с непорочными имамами. 

[п. 4] Теперь, когда задача [сего] несведущего и жалкого раба обусловлена об-
ращением к тем выдающимся и основательным мужам — бушующим морям и де-
ла его сводимы к подражанию им и черпанию сведений от них, дабы не вступить 
[а. 7] ему / на гибельный путь отказом от сего и для того, чтобы сподобиться 
обильных излияний господних щедрот и даров Преславного, внимая их18 словам  
и следуя им своими действиями, вопрос этот должен зависеть от единства бого-
словов в своих речах и сердцах. Есть надежда, что будут они едины не только в 
фатвах, но и объединятся в том смысле, что не станут приписывать друг другу га-
дости и мерзости и велеть своим подражателям изобличать [других] в нововве-
дениях и пороках. Ведь если [положение] будет таковым, как оно есть, то не оста-
нется у обремененного религиозными обязанностями раба убеждений и веры в не-
обходимость предаваться поклонению Богу и [совершать предписанные] действия 
из-за невозможности их осуществления по причине сокрытости истины и отсутст-
вия отчетливого ви́дения чистого религиозного закона. Ибо зрит он богословов, 
различающихся между собой в словах, делах и характеристиках. Среди них есть 
такие, что назвали себя усули19, и такие, что заявляют: „Мы20 — ахбари21“. Усули 
не доверяют ахбари, а ахбари не признают усули. 

Полагает также несведущий и немощный раб, что пречистый град, именуемый 
Кербелой22, — место упокоения Господина мучеников23, наделен особенными бла-
городством и совершенствами, чем он и известен. Так же и славнейший Неджеф24, 
приветствие ему и честь! Оба эти града — кладовые людей знания и веры, к ним 
обращены взоры приверженцев Ислама. И видит он25 среди их богословов тех, кто 
[а. 8] назвал себя „шайхи́“26 или „кашфи́“27. / Среди них28 есть и такие, кто говорит: 
„Мы29 — баласари́“30. Внешне оба [толка]31 представляют собой Ислам, и от обоих 
исходят благочестие и добродетель сообразно с тем, что установил для нас Госпо-
дин/Вождь человечества32, благодать и мир ему и его роду. Оба признают требова-
ния веры и привержены исполнению дневных и вечерних религиозных обязанно-

                                            
17 Т.е. пророка Мухаммада. 
18 Т.е. богословов и прочих авторитетов. 
19 Также «усулийа». См. (Прозоров 2004: 80). 
20 Букв.: я. 
21 Также «ахбарийа». См. (Прозоров 2004: 80). 
22 Кербела, в другой передаче — Карбала. 
23 Т.е. имама Хусайна. 
24 В другой передаче — ан-Наджаф. 
25 Т.е. «несведущий и немощный раб». 
26 Иначе: шейхитами. 
27 Букв.: [люди] раскрытия. Об этом термине см. (Тримингэм 1989: 119). 
28 Т.е. богословов. 
29 Букв.: я. 
30 Термин баласари состоит из перс. бāлā «верх» и сар «голова». Это обозначение связано с тем, 

что баласари молились «поверх головы» (над изголовьем гробницы) имама Хусайна, тогда как шей-
хиты возносили молитвы у подножия его гробницы. 

31 В оригинале: فالظاهر منهما. У Ибрахими:  هر دو فرقه...در ظاهر  (Ибрахими: 7), у Мухаммада Рази: 
فهيهردوطا . 

32 Т.е. пророк Мухаммад. 
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стей, как и остальных практик поклонения Богу, что приближают [человека] к 
восхождению по ступеням. 

И умножились между ними пересуды, распри и прения. Как поступать в этом 
случае немощному рабу? Ужели снимаются с него религиозные обязанности, ко-
гда впадает он в недоумение [относительно того, кого предпочесть], или обязанно-
сти остаются неизменно на нем? Или волен он выбирать утверждения любого [из 
двух толков] по своему произволу? Что до допущения о снятии с него религиозных 
обязанностей, то сие решительно отвергается разумом как невозможное. Очевидно, 
что обязанности остаются на нем. Предположение о признании любых утверждений 
по собственному произволу невероятно, так как это неизбежно сопряжено с пред-
почтением нечто недостойного предпочтения, а сие также тщетно. Разъясните нам 
то, что думает Ваш благородный ум по этому поводу, и вынесите фатву для нас. 
Да будете Вы неизменно вознаграждены на стезе Мухаммада, Господина проро-
ков, и его добродетельного, непорочного и непогрешимого семейства!» 
 
Здесь заканчивается текст его письма. Да сподобит Бог его обрести ожидаемое во-

дительство, направляющее его на прямой путь, и даст Он ему вкусить отборного ви-
на исследования истины! Направил он это письмо группе людей, решив, что одним 
[а. 9] из них [должен быть] я33. И попросил он ответить в / достойной манере так, 
чтобы исчезли сомнения и колебания и различимы стали вода, текущая из родника,  
и мираж. [Желал он], чтобы вразумительным доказательством и ясным доводом вы-
светились грани предпочтительного выбора между признанием нечто достоверным  
и отвержением его как негодного, дабы обрел вечное блаженство правдивый, а лжеца 
постигла бы мука в полном смысле этого слова. 

[п. 5] Когда письмо достигло их34, то некоторые отвратили лица от ответа и не  
произнесли ни единого слова. И [поступили так], несмотря на то что промедление  
в изъяснении в то время, когда оно потребно, запретно. Что же бывает насущнее по-
требности в указании пути ищущему его и изъяснении дела растерянному, терпяще-
му бедствие человеку, который не знает, к кому обратиться, кому довериться, у кого 
обрести покой и на чье слово положиться, когда [богословов раздирают] резкие про-
тиворечия, они поносят и опровергают друг друга? Нет другого пути у простеца, 
кроме восприятия [истин] от одного из [двух толков] сих. А задача эта хотя и не свя-
зана с подражанием, но изложение, толкование и объяснение [предметов] требуют 
знания и однозначности относительно правомерности и ложности суждений35. По 
этой причине и осыпали [люди] непорочных имамов, мир всем им вместе, просьбами 
просветить их в принципиальных положениях и религиозных убеждениях, которые 
не допускают подражания, но требуют исследования при наставлении разумом и под 
[а. 10] его началом. И несмотря на всë это36, ни  одному из спрашивающих не ответи-
ли наши имамы, мир им, / отказом и не сказали ему, что подобные вопросы не отно-
сятся к тем, по которым выносится фатва. Отсюда и множество книг и сочинений  
в области единобожия, теологических знаний и Господних истин. В общем, человеку, 
что претендует на то, что он — доверенный/заместитель имама37, и что он — глава 
                                            

33 Т.е. Сайид Казим Рашти. 
34 Т.е. богословов. 
35 Букв.: вещи. 
36 Т.е. несмотря на то, что указанные вопросы не допускают подражания. 
37 В оригинале: نائب الامام . 
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Ислама, и он тот, к кому следует обращаться для разрешения вопросов38, при анну-
лировании и подтверждении [приговоров], недозволительно молчание, когда требу-
ется высказаться. Мир тому, кто разумеет слова! 

Некоторые из них высказались [в ответ на письмо], но лучше бы не высказыва-
лись, не приводили бы в движение перо, не выводили бы узоры из букв, не повино-
вались бы им чернила, и не обнажали бы они дурное содержимое своих сердец. Ибо 
пояснением своим укрепили они богословско-правовую школу людей противления, 
высказались так, как того требовало ложное [учение] школы сей, вызывающее раз-
лад. Посодействовали они противникам истинной школы и ослабили доводы тех, кто 
держится истины и правды. Мы упомянем их39 слова в конце нашего сочинения40  
и укажем, чтó в них скверно и мерзко, хотя и не нуждается оно в пояснении, так как 
очевидно из самих их слов и не требует особого выделения и развенчания. 

Поскольку для каждого вопроса есть ответ, и потребно руководство для ищущего 
его и водительство для растерянного, жаждущего прояснения, и подчинение повелению 
[а. 11] Бога Преславного о выявлении истины и искоренении / лжи, а также из опасе-
ния противления Богу и совершения действия, вызывающего Его гнев, по слову Его, 
Всевышнего: «Поистине, те, которые скрывают то, что Мы ниспослали из ясных 
знамений ясного руководства, после того как Мы разъяснили это людям в Писа-
нии, — этих проклянет Бог, и проклянут проклинающие»41 и по реченному ал-
Бакиром: «Мы — проклинающие», и во избежание того, что вызовет гнев Посланни-
ка Бога, благодать Божья и мир ему и его семейству, ибо сказал он: «Если возникнет 
[п. 6] новшество, пусть явит ученый-богослов знание свое, тот же, кто этого не сде-
лает, да ляжет на него проклятье Божье!», необходимо было нам ответить на этот 
вопрос внятным изложением. [Сие] для того, чтобы был довод против кичливого  
и отрицающего, объяснение для желающего ясности и руководства, свет и наставле-
ние для верующего и жаждущего прозрения. А иначе есть у меня и другие занятия, 
помимо изложения этих вопросов и высказываний на эти темы. Как изрек Повели-
тель верующих, мир ему, в конце «ал-Хутба аш-шакшакиййа»42: «Богом клянусь, 
если бы не подступили/пришли ко мне люди и не было бы утверждено доказательст-
во обретением помощников и если бы не взял Бог [обязательства] с богословов не 
молчать о прожорливости угнетателя и о голодании угнетенного, закинул бы я [верб-
люжьи] поводья за его43 горб и напоил бы последнего чашей первого44. Тогда обна-
ружили бы вы, что сей мир ваш ничтожнее для меня чиханья козла»45. 
                                            

38 В оригинале: الحل والعقدیف  . У Мухаммада Рази: ّدر حل عقد , у Ибрахими: در حل وعقد . В персидско-
русском словаре М.А. Гаффарова ّاهل حل و عقد  переведено как «влиятельные люди» с пояснением: 
«имеющие право решить и вязать» (Гаффаров 1976). 

39 В оригинале в ед.ч.: کلامه, у Мухаммада Рази — во мн.ч., что нам кажется вытекающим из кон-
текста: کلام آنهارا . 

40 Ср. у Мухаммада Рази: در آخر رساله . 
41 Коран 2:154(159). 
42 «Ал-Хутба аш-шакшакиййа» — третья проповедь в «Нахдж ал-балага». 
43 Т.е. верблюда. 
44 Т.е. угнетателя чашей угнетенного. 
45 Ибрахими переводит эту цитату следующим образом: قسم بخدا اگر نبود حضور حاضر وقائم شدن حجت پس 

ن شتررا ينه مهار اي مظلوم هرایگرسنگار ي ظالم وبسیريارسيرند بربسيبوجود ناصر وانچه که خدا عهد گرفته است از علماء که آرام نگ
 :Ибрахими)  بهاتراستی بی شما نزد من ازعطسه بزیاين دنيد که ايافتيينه مينوشاندم وهرايانداختم وآخر آنرا به جام اولش ميبرگردنش م

10–11). Аскари Джафри передает по-английски этот пассаж из проповеди так: «Yes, by Alláh … if peo-
ple had not come to me and supporters had not exhausted the argument and if there had been no pledge of 
Alláh with the learned to the effect that they should not acquiesce in the gluttony of the oppressor and the hun-
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Итак, доверяясь Богу, Всеведущему Властителю, и выставляя себя / мишенью для 
[a. 12] стрел надуманных речей и вымыслов, безразличный к отрицанию отрицающих 
и к опровержению опровергающих и превозносящихся, сообразуясь со словом Все-
вышнего: «Рассеки же, как тебе приказано, и отвернись от многобожников. Ведь Мы, 
поистине, тебя избавили от насмешников»46, я говорю, что цель спрашивающего47, да 
спасет его Бог и сохранит как написавшего эти предваряющие слова, — исследовать 
поставленный выше вопрос и разобраться в хитросплетениях, связанных с разделе-
нием [на секты]. По собственным словам его, да спасет его Всевышний Бог, «среди 
них есть те, кто назвал себя „шайхи“ или „кашфи“, и среди них есть и такие, кто го-
ворит: „Мы — баласари“». 

Воистину, в нашу пору это разделение стало слепой междоусобицей и великой на-
пастью, объявшей все города и [Божьих] слуг и покрывшей сердца ничтожных и не-
годных из людей, вселив сомнения в их души. Так стеснили их грудь сомнения, что 
за короткое время между закадычными друзьями пролегла межа и возникло противо-
действие между питавшими друг к другу приязнь среди жителей обоих Ираков48, 
тюрок, индийцев, населения Синда, России49 и Мавераннахра. Некоторые из них в 
смятении, другие в согласии, одни лицемерят, иные открыто поддерживают какую-
либо сторону и помогают ей. Жизнью своей клянусь, бедствие стало всеобъемлю-
щим, и напасти особо поразили эту правую общину/секту! И это после того, как яв-
ляла и распространяла она свет подобно воссиявшему солнцу и блестящим звездам,  
[а. 13] а сердца принадлежавших к ней обладали железной твердостью. Сегодня же / 
разошлись они в речах, их общность превратилась в разобщенность50, обрушились на 
них поругания всех сект, после того как сами они [некогда] упрекали каждую общи-
ну в противоречиях и отсутствии сплоченности и тем обосновывали ложность того, 
что у противников, и истинность того, что у них самих. В качестве доказательства 
приводили они слова Всевышнего: «Ведь если бы он был не от Бога, то они нашли 
бы там много противоречий!»51. 

[п. 7] Ныне ситуация изменилась, породив противоположный результат. Как неко-
гда порицали они противников, точно так же противники порицают их, вплоть до 
того, что некоторые главы оппонентов, их столпы и предводители, слыша разногла-
сия внутри этой общины/секты52, оспаривания друг друга [ее представителями], их 
взаимные враждебные выпады и поношения и [видя] их неуступчивость по отноше-
нию друг к другу, насмешливо приводили в качестве свидетельства [против них] 
слова Всевышнего: «И говорят иудеи: „Христиане — ни на чем!“. И говорят хри-
стиане: „Иудеи — ни на чем!“. А они читают Писание»53. 

Ох, бесконечно горестно, невыразимо тягостно и безгранично прискорбно! Недруг 
злорадствует, ликует противник. И это после того, как готовы были они лопнуть от 
                                                                                                                                                                                         
ger of the oppressed I would have cast the rope of Caliphate on its own shoulders, and would have given the 
last one the same treatment as to the first one. Then you would have seen that in my view this world of yours is 
no better than the sneezing of a goat» (Nahj-al-Balaghah: 47 (Sermon 3)). 

46 Коран 15:94–95. 
47 Т.е. автора цитировавшегося письма. 
48 Т.е. Ирака персидского и арабского. 
49 В оригинале: الروس , в переводе Ибрахими: روس (Ибрахими: 11). У Мухаммада Рази большая 

часть фразы выпущена. 
50 Ср. у Ибрахими: شان پراکندهياجتماع ا  (Ибрахими: 12). 
51 Коран 4:84(82). 
52 В оригинале: هذه الفرقة . Подразумеваются шииты. 
53 Коран 2:107(113). 
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злобы на них54. Воистину, «Иблис заставил их признать правдой его мысль»55, и до-
стиг проклятый56 желанного своего. Принесло плоды начинание, положенное силою 
полчищ его. Не дал он вечно длиться блаженству сему и внедрил колючие шипы  
[а. 14] зависти в сердца приверженцев / общины/секты сей57. И расцарапал ими их 
чистые умы, пока не развратил их и не насладился этим. И выявилось истолкование 
слов Повелителя верующих, мир ему, в предании Умм Айман58, приводимых цели-
ком в «ал-Бихар»59 и «ал-‘Авалим»60, а вкратце: «эта великая смута и страшное бед-
ствие, поразившие сию общину/секту». Ужели это сравнимо с происходящим между 
усули и ахбари? Ведь их разногласия61 не привели к безбожию и нечестию. Поистине,  
к ним приложимо изречение [имама]62, мир ему: «Мы породили разногласие между 
вами. А ваш пастырь, которому вверил Бог ведение дел Своих овец, знает лучше, чтó 
им на пользу. Если того желает, разделяет их, чтобы пребывали они в целости, соби-
рает их, если пожелает, чтобы пребывали они в целости». 

А эта смута — такова, что приводит к безбожию и лицемерию. И предстала [пред 
миром] сия правая община/секта как раздираемая раздорами и стала известна тем во 
всех краях. Жизнью своей клянусь, каждому верующему, желающему сохранения 
этой религии, необходимо старательно прилагать усилия для отражения этой смуты, 
угашения этой полыхающей ненависти63, для ограждения себя от этих сотрясений  
и смятений и для успокоения собственной души. Ибо, поистине, души устрашились, 
нуждаются они в защите, сердца ужаснулись, необходимо им успокоение, возмути-
лись умы, надо поставить им заслон, вышли создания в своем естестве за пределы 
умеренности, нужно уравновесить их. «Клянусь небом, обладателем дождя, и землей, 
[a. 15] обладательницей раскалывания. Это, поистине, слово решающее, / и это не 
шутка»64, «...и считаете, что это ничтожно, а у Бога это велико»65. 

Как сделалось дозволенным в силу этих разногласий поношение добрых имен, 
убийство людей, распространение ненависти и вящей злобы внутри этой спасущейся 
общины/секты и праведной группы66, открытое проявление злоречия и клеветы, об-
                                            

54 В оригинале: ًظايهم غيبعد ما کانوا عل  . Слово ظيغ , как отмечено в словаре Лейна, может контамини-
роваться с ضيغ  . Последнее означает «быть малочисленным, меньшим численно». Видимо, это сме-
шение значений отражено и в переводах. Так, у Мухаммада Рази передано первое значение (собст-
венно ظيغ شان غالب بودنديبعد از آنکه دوستان بر ا :Ибрахими передает второе .از رشک در رنج وتعب بودند :(  
(Ибрахими: 13). 

55 Коран 34:19(20). 
56 Т.е. дьявол (Иблис). 
57 Т.е. шиитов. 
58 Умм Айман, известная также как Барака, была одной из молочных матерей пророка Мухаммада. 
59 Имеется в виду «Бихар ал-Анвар» — свод преданий со слов Джа‘фара ас-Садика, составленный 

ал-Маджлиси (ум. 1699). См. (Прозоров 2004: 304). 
60 Подразумевается свод преданий «‘Авалим ал-‘улум ва-л-ахвал мин ал-айат ва-л-ахбар ва-л-

аквал», составленный учеником ал-Маджлиси — ‘Абд Аллахом ал-Бахрани ал-Исфахани. 
61 Т.е. разногласия тех, о которых говорилось в предании. 
62 В оригинале слово «имам» (امام) отсутствует, но оно есть в переводе Ибрахими (Ибрахими: 13), 

у Мухаммада Рази вместо «имам» стоит «Посланник (رسول)». 
63 В оригинале: النائرة. Мухаммад Рази сохраняет это слово в персидском переводе ( رهينا ). 

Ибрахими переводит посредством  آتش (Ибрахими: 14). Само же слово объединяет оба эти значения. 
64 Коран 86:11–14. У Крачковского вместо «обладателя дождя» — «обладатель возврата». У Саб-

лукова и Гиргаса — «дождя». Так же и в персидских переводах (باران), например у Ибрахими (Иб-
рахими: 14). 

65 Коран 24:15. 
66 У Мухаммада Рази подчеркнуто, что речь идет о шиитах-двунадесятниках: ه ينفرقه ناجيان ايدرم

هّياثناعشر  .  
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народование ложных слухов и искаженных сведений во [всех] краях? Ужели бывает 
смута больше этой, брешь в религии шире той, что образовалась, и нововведение, па-
губнее этого? Одним словом, дело серьезно, и положение весьма тяжелое. Необходимо 
[п. 8] каждому, кто способен, устранение его [своими] речами, окончательное изжи-
вание его посредством доводов, рассеивание сомнений и домыслов, [что возникли]  
в сердцах людей веры, приведение исчерпывающих доказательств против нечестив-
цев и бунтарей. [Сие для того], «чтобы погиб тот, кто погиб, при полной ясности,  
и чтобы жил тот, тот жил, при полной ясности»67, «чтобы отличил Бог мерзкого  
от благого и чтобы мерзкого поместил одного на другом и свалил их всех и помес-
тил в геенне»68. Поскольку приведенные выше наши рассуждения подкреплены 
вопросом от этого жаждущего прояснения, ищущего руководства растерянного 
[человека], то надлежало нам дать [ему] достойный ответ, что снимет покрывало  
с лика истины. 

Посему [в ответ] на слова его, да спасет его Бог, в которых среди прочего упоми-
нает он «тех, кто назвал себя „шайхи“ или „кашфи“», я говорю следующее. Под 
[а. 16] шейхитами и[ли] «кашфи»69 понимаются сподвижники / величайшего Шайха, 
опоры народов, совершеннейшего света, самогó воплощения славы Ислама и му-
сульман, столпа испытанных верующих, знамения Бога в мирах, разоблачителя изо-
бретений суфиев, ниспровергателя надуманных измышлений мудрецов прошлого, 
толкователя правой стези, по которой шагал Господин посланников70, Печать проро-
чества, благодать Божья на нем и на его непорочном семействе, изъяснителя некото-
рых ступеней непорочных имамов71, воплощения данного в откровении закона72, изъ-
яснителя Стези в ее исконной сути, нашего Шайха, нашей поддержки73 и нашей опо-
ры — Шайха Ахмада б. Зайн ад-дина ал-Ахса’и, да возвысит Бог положение его  
и поднимет в обоих мирах его стяги! 

Люди, связанные с этим досточтимым Полюсом полюсов, прибежищем обладате-
лей сердец и духовного ви́дения, потому зовутся «кашфи», что скинул Господь, Все-
славный, завесу неведения и слепоты с их очей и зрения в вопросах религии. Из их 
сердец и душ удалена тьма сомнений и подозрений. И они — люди, с глаз которых 
снял Господь покров и убрал из их сердец уклонение от истины и недомыслие. 
Они — те, из чьих сердец74 изгнана тьма сомнений и подозрений, и кто озарился  
[а. 17] светом истины посредством ясных доводов и внятных доказательств, / и не 
застилает их пелена. Господь, Преславный, открыл их духовному ви́дению всякую 
смуту в [делах] религии75. Они — те, чьи сердца осиял Бог светом водительства и 
сделал их слух, очи сердца и души восприимчивыми к познанию, единобожию, испо-
ведованию Его единственности76, постижению Пророка, благодать Божья на нем, и 

                                            
67 Коран 8:44. 
68 Коран 8:38(37). 
69 См. об этом термине выше. 
70 Т.е. пророк Мухаммад. 
71 К сожалению, в этом пассаже невозможно избежать тавтологии. 
72 В оригинале: عةيالشر , у Ибрахими: عتيشر  (Ибрахими: 15), но у Мухаммада Рази: عهيالش . 
73 В оригинале и у Ибрахими: سنادنا (Ибрахими: 15), но у Мухаммада Рази: استادنا . 
74 В этом пассаже слово قلب  следует несколько раз подряд, не имея синонимов в русском языке. 
75 Фраза в оригинале представляется двусмысленной: ن کل فتنةي الدیرتهم فيقد کشف الله صبحانه عن بص .  

У Мухаммада Рази она вовсе выпущена. Мы же следуем переводу Ибрахими:... شان را بر يخداوند صبحانه ا
دهير گرداني بصیهر فنته ا  (Ибрахими: 17). 

76 В оригинале: ديالتجر  . У Ибрахими переведено словом یکتا شناسي  (Ибрахими: 17). 
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имамов, мир им, кои — столпы единобожия. И также они — люди, пред очами серд-
ца которых удалил Бог облака и снял с них налет загрязнения, и познали они вещи, 
как они в сущности есть. И всё, что не познали они, относили они знание сего к [Бо-
гу] Всеведущему77 и исповедовали немощь и ограничения свои, свойственные поло-
жению созданий в сем мире возможного, вселенной и форм. 

Хотя название это, то есть «кашфи», приложимо и к другим из тех, кто достоин 
его, — как бывших до Шайха, так и пришедших после него и не принявших [это на-
звание] от него, но в подавляющем большинстве случаев оно применяется к ним78  
в противовес другим. [Сие] подобно употреблению [термина] «имамиты» для обо-
значения «двунадесятников»79. Хотя и правомерно называть им всякого, у кого име-
ется имам, но враги и противники закрепили его повсеместно за этими благородными 
[п. 9] [шиитами], как и название «рафидиты»80 закрепил за этой общиной/сектой  
простой люд [из суннитов]81. И это несмотря на то, что название это дал им Бог,  
[a. 18] Преславный, в мире атомов. И применяется оно к тем, кто оставил / ложное и 
изгнал его из среды других общин82. Также и название «кашфи» поистине исключи-
тельно их83, их последователей и идущих по их стезе, как опередивших их, так и от-
ставших от них. 

Но противостоящие им истолковали [это название] с помощью грубых и натяну-
тых толкований и сказали: «Снят с их сердец покров, и созерцают они знания и запо-
веди без нужды в Посланнике и в распорядителе духовного завещания Посланника,  
и в ученом-богослове». Огради, огради их Господь от такого! Между тем они более 
других признают и исповедуют Бога, единобожие, миссию пророков, нашего Проро-
ка, благодать Божья на нем и на его семействе, а после него подчинение имамам, мир 
им. Они84 — те, кто обнажил их85 достоинства, мир им, раскрыл их добродетели, яв-
ственно представил, насколько возможно, некоторые их ступени и изъяснил, что лю-
ди нуждаются в них в любых обстоятельствах. 

А если их природа и обычаи таковы, неужели уместно приписывать им те отврати-
тельные речи и мерзкие верования? «Отчего бы, когда вы это услышали, верую-
щие — мужчины и женщины — не подумали в своих душах хорошо и не сказали: 
„Это — ясная ложь“?»86. «И отчего бы вы, когда услышали это, не сказали: „Не го-
дится нам говорить об этом. Хвала Тебе! Это — великая ложь“», «Увещевает вас Бог, 
чтобы вы никогда не возвращались к чему-нибудь подобному, если вы верующие»87. / 
[а. 19] Однако отнесение к ним этого названия88 посредством того, что вложил Бог, 
Преславный, в их уста, [служит] тому, чтобы имелось у них исчерпывающее доказа-
                                            

77 В оригинале:  بها(العالم( , у Мухаммада Рази развернуто: خداوند عالم. 
78 Т.е. к шейхитам, как переведено у Ибрахими (Мухаммад Рази передает как: к этой общине). 
79 Т.е. признающих 12 имамов. 
80 Об этом термине см. (Прозоров 2004: 61, примеч. 91). 
81 В оригинале: العامة . Как отмечает С.М. Прозоров, термином ал-‘амма обозначался простой люд 

тех городов и областей, где восторжествовало знамя суннитов (Прозоров 2004: 25). 
82 Термин «рафидиты» образован от арабского рафид — «оставляющий, покидающий» (Прозоров 

2004: 61, примеч. 91). 
83 Т.е. шейхитов. 
84 Т.е. шейхиты. 
85 Т.е. пророка и имамов. 
86 Коран 24:12. 
87 Коран 24:15(16)–16(17). 
88 Т.е. «кашфи». См. также ниже. 
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тельство против своих недругов и оппонентов, дабы приложимы были к ним89 все 
стихи в Коране о сопротивлении раскрытию истины. 

Вот эти изречения Всевышнего: «Ведь они от своего Господа в тот день будут от-
делены»90, «тем, глаза которых были закрыты от Моего упоминания…»91, «Был ты  
в небрежении об этом, и Мы сняли с тебя твой покров, и взор твой сегодня остр»92, 
«Наложил печать Бог на сердца их и на слух, а на взорах их — завеса. Для них — 
великое наказание»93, «Мы сотворили для геенны много джиннов и людей: у них 
сердца, которыми они не понимают, глаза, которыми они не видят, уши, которыми не 
слышат. Они — как скоты, даже более заблудшие. Они — в нерадении»94, «И когда 
ты читаешь Коран, Мы делаем между тобой и теми, которые не веруют в грядущую 
жизнь, завесу сокровенную. И Мы положили на сердца их покровы, чтобы они не 
понимали его, а в уши их — глухоту»95. Эти стихи относятся к ним. Они — именно 
[п. 10] те, чьи сердца под покровами, и не разумеют они то, что явил Бог, Преслав-
ный, в ясных стихах о достоинствах имамов. И они — те, на очах духовного ви́дения 
[а. 20] которых — завеса. Они — те, кто отгородился пеленой от созерцания божест-
венных знаний / и Господних тайн. 

Вообще я не желаю подробно изъяснять эти состояния и расширять этот краткий 
обзор углублением в детали, ибо не все, что известно, следует говорить. Но уповаю 
на Бога в том, что Он прояснит положение вещей и [Сам] высветит нюансы сего 
краткого повествования. «У каждого сообщения — установленное место, и вы узнае-
те!»96. Но целью распространения этого названия, то есть «кашфи» противниками, 
было нечто такое, что [в итоге] обратил Бог против них самих: «Они замышляли хит-
рость, и Мы замышляли хитрость, а они и не знали»97. 

«Шейхиты» в настоящее время — это термин для [обозначения] тех прославлен-
ных мужей, как и «рафидиты». «И чтобы внять этому могло ухо внимающее»98. А сей 
именитый Шайх и благородный ученый-богослов, сопричастные которому зовутся 
«кашфи» или «шайхи99», есть Шайх Ахмад б. Зайн ад-дин б. Ибрахим б. Сакр б. Иб-
рахим б. Дагир б. Рамадан/Рамазан б. Рашид б. Дихим б. Шамрух Ал Сакр ал-
Мутайарфи ал-Ахса’и. Единственный в своем роде среди современников и уникаль-
ный в целой вечности, [он — тот], кто черпал знания из их рудника и брал их из  
их первоистока, то есть от непорочных имамов, мир всем им вместе. И знания эти 
приходили к нему в провидческих снах и благочестивых ночных видениях. И нет 
[а. 21] никакого сомнения в том, что сатана не может представляться в их100 формах и 
уподобляться им. И вот [первым] / наш господин и учитель увидел во сне его святость 
имама Хасана, мир ему, и вложил тот, мир ему, свой благословенный язык в его101 уста 
                                            

  89 Т.е. к оппонентам. 
  90 Коран 83:15. 
  91 Коран 18:101. 
  92 Коран 50:21(22). 
  93 Коран 2:6(7). 
  94 Коран 7:178(179). 
  95 Коран 17:47(45)–48(46). 
  96 Коран 6:66. 
  97 Коран 27:51(50). 
  98 Коран 69:12. 
  99 Т.е. «шейхиты», см. выше. 
100 Т.е. имамов. 
101 Т.е. Шайха Ахмада. 
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и напитал его своей слюной. Она была слаще мëда и ароматней мускуса, но в ней 
ощущалось тепло. 

Когда же он проснулся, в нем пришли в движение зажигательные силы102, побуж-
давшие его к приятию Бога, к устремленности поклоняться Ему, к отрешенности от 
того, что не Бог, избеганию всего иного, чем Он, к упованию на Бога, к вере в Бога,  
к поиску богоугодного пути с жарким пылом и несказанной любовью. И сие настоль-
ко захватило его, что подвигло его отказаться от еды и питья, так что не ел он и не 
пил более, чем было потребно для поддержания жизни в теле, и отвернулся от зна-
комства и общения с людьми. Его сердце было неизменно устремлено [к Истинному], 
а языком он неустанно поминал [Его]. Мысленно он был постоянно погружен в раз-
думья о заоблачных далях и мире душ, созерцая проникновенным оком чудеса боже-
ственной премудрости и дивные проявления Его могущества. 

Уделял он столь пристальное внимание премудростям, благам и таинствам, зало-
женным в сущностях вещей, что упомянутое отвратило его от питья, еды, покоя, сна  
и от общения с людьми. Не успокаивался он и не заботился о себе ни ночью, ни днем. 
Пребывал он непрерывно в таком состоянии два года, пока тело его не достигло ис-
тощения. Его организм103 так ослаб, что тело уже не было способно нести на себе [бре-
мя] тех дел — подвижничества и нелегких религиозных обязанностей, / таких как 
[а. 22, п. 11] благотворительность и приумножение добродетелей. И тогда в провидче-
ском сне узрел он Посланника Бога, благодать Божья на нем и на его семействе. И тот 
подкрепил его своей благородной слюной и напитал ею. И напился он [слюны]. По 
вкусу и аромату была она как в первом [случае]104, но при этом холодной. Когда же он 
пробудился, то жар того пламени преисполнил его, и снизошли на него щедроты. И от 
них воспринял он знания и тайны, а на окоеме его сердца заполыхали рассветные огни. 

Знания эти не были всецело [достоянием] сна. Ибо когда он просыпался, то нахо-
дил подтверждение105 им в Книге, сунне, в изречениях имамов и их наставлениях па-
стве, а также посредством основательных доводов разума, который служит доказа-
тельством в любых обстоятельствах. Соединяя внешнее и внутреннее содержание 
доводов, их поверхностный смысл и глубинные истины, постигал он всю совокуп-
ность знаний и приобщался ко всем принципам при особом внимании к Вечно Жи-
вому106 и под [сенью] благостей непогрешимого имама. 
Продолжение следует. 
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А н н о т а ц и я :  Возникновение письменных памятников на маньчжурском языке связано с по-
явлением маньчжурской письменности в начале XVII в. К непереведенным с китайского 
языка текстам обычно относят художественные произведения, шаманские камлания, народ-
ные тексты и сказания. Необычным примером оригинальной маньчжурской литературы яв-
ляются короткие рассказы, написанные в жанре цзыди шу 子弟书, иногда переводимом как 
«молодежные книги» — куплеты, исполнявшиеся под аккомпанемент трехструнных инстру-
ментов в чайных домах Пекина, Шэньяна и других городов. Его особенностью является то, 
что текст составлен на смешанном маньчжурско-китайском языке: какие-то слова говорились 
по-маньчжурски, какие-то — по-китайски. Редкий текст цзыди шу «Как ели краба» был из-
дан С. Вэдли в 1991 г. Его особенностью является то, что он записан на обоих языках и явля-
ется примером смешанного языка, на котором говорили знаменные маньчжуры в Пекине. 
Часть текста записана маньчжурским шрифтом, часть — китайскими иероглифами. При этом 
рядом с маньчжурскими словами дан китайский перевод. Описание житейской ситуации 
изобилует подробностями маньчжурского быта, и этот юмористический текст был популярен 
среди знаменных маньчжуров. В статье предлагается впервые переведенный на русский язык 
текст с комментариями. 
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В период правления династии Цин (1644–1912) знаменные поселения маньчжуров 
были расположены по всей территории Китая, но их основная часть находилась на 
северо-востоке страны. Население Пекина было многонациональным и состояло из 
маньчжуров, китайцев и монголов, что, естественно, вело к взаимному языковому  
и культурному влиянию. Наглядной иллюстрацией того, как смешивались китайский  
и маньчжурский языки, являются двуязычные тексты, популярные среди пекинских 
знаменных маньчжуров. В первой половине XVIII — конце XIX в. появился необыч-
ный жанр развлекательной литературы цзыди шу 子弟书, иногда переводимый как «мо-
лодежные книги» — куплеты, исполняемые под аккомпанемент трехструнных инстру-
ментов в чайных домах Пекина, Шэньяна и других городов. Его особенностью является 
то, что текст составлен на маньчжурском и китайском языках: какие-то слова говорятся 
по-маньчжурски, какие-то — по-китайски. Китайские ученые предполагают, что этот 
жанр простонародной литературы возник на основе традиционных песен дагу 打鼓 
(«бить в большой барабан»), которые были распространены исключительно на севере 
Китая среди знаменных маньчжуров, поэтому другими названиями этого жанра были 
баци цзыди шу 八旗子弟书 («книги восьмизнаменной молодежи»), цзы ди дуань 子弟 
段 («молодежные куплеты»), цин инь цзыди шу 清音子弟书 («молодежные книги  
по-маньчжурски») (Лю 2008: 965). Обычно строка состоит из семи иероглифов, иногда  
с дополнительными иероглифами, при этом строчки рифмовались через одну. 

Считается, что куплеты цзыди шу появились в начале правления Цяньлуна (1736–
1796) и исчезли в начале ХХ в. с падением маньчжурской династии. Забвение этого 
жанра в республиканский период связано с отрицанием всего того, что имело отно-
шение к бывшей правящей династии, тем более что сам жанр возник среди мань-
чжурской элиты (Wadley 1991: 2). Китайские ученые обратили внимание на эти тек-
сты в 1980-х годах и стали издаваться цзыди шу из библиотечных коллекций Пе- 
кина и Шанхая как образцы фольклора маньчжурского национального меньшинства 
(Гуань, Чжу 1984; Чжан 1999). Большинство опубликованных текстов записано по-
китайски, маньчжурские слова или транскрибированы китайскими иероглифами или 
переведены. Однако до нас дошли и редкие двуязычные тексты, когда маньчжурское 
слово вставляется в китайскую строку по смыслу и оформлено соответствующими 
грамматическими показателями. Издание такого редкого текста было осуществлено 
американским ученым Стефаном Вэдли в 1991 г. (Wadley 1991). В своей небольшой 
книге, которую С. Вэдли подарил мне много лет назад, опубликованы факсимиле двух 
текстов цзыди шу с транскрипцией и переводом на английский язык. Ксилографиче-
ский оригинал первого текста хранится в библиотеке японского университета Тэнри, 
ксилограф второго текста — в Академии Синика на Тайване. 

В настоящей статье мы предлагаем русский перевод первого текста «Цзыди шу 
„Как ели краба“», опубликованного С. Вэдли (Wadley 1991: 8–59). Часть текста запи-
сана маньчжурским шрифтом, часть — китайскими иероглифами. При этом рядом с 
маньчжурскими словами дан китайский перевод. 

Сюжет этого цзыди шу довольно простой: маньчжур и его жена впервые видят кра-
ба и пытаются его приготовить и съесть. Однако не знают, как это сделать, и им на 
помощь приходит родственница жены. Ситуация описана с тонким юмором, поэтому 
сам текст был распространен среди маньчжуров и существует в нескольких вариантах 
(Wadley 1991: 7). Текст этот иллюстрирует двуязычие знаменных маньчжуров, про-
живавших в Пекине. Исследователи маньчжурского быта найдут красочные описания 
нарядов и убора молодой маньчжурки, отражены реалии повседневной жизни зна-
менных маньчжуров. 
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Первые две страницы маньчжурско-китайского текста «Как ели краба»  

(Wadley 1991: 8, 10) 
 
 

Транскрипция текста  
 

[1a] Katuri jetere 子弟書 
Tanggû se 光隂實可嘉 
到不如 ederi tederi 玩景華 
Gašan-i nure be tunggalaci 吃幾盞 
Bigan-i alaha be sabufi 戴几枝花 
Hutu-i ba aibide 把鲜花戴 
Ilmun han dukai juleri 少酒家 
Agu si akdarakûci 把菱花照 
Ere anyai cira 比去歳還弱// 

 
[1b] 荒言 be lashalafi 詩少叙 

接連着 katuri jetere 笑哈哈 
雖然是几句 an-i gisun 平常的话 
到只怕 injeme genehei 笑的嘴乏 
 
有一個 age 不知是 hala ai 
也不知 colo 叫做 ai niyalma 
又不知 manju monggo 是 ujen cooha 
更不知那个 niru ya gûsa 
Tokso de 住了二年半 
Gaiha sargan uthai tubai 蛮子家 

[2a] 也不問 dancan ergi-i gebu hala 誰家女 
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Hûlhi lampa-i 娶到了家 
這佳人 gunin sure bime 嘴又巧 
Manju gisun 也不上半年 bahanaha 
也是个個 amtangga-i hehe 好玩笑 
到後来成了個半满半漢的 belci mama 
Gunihakû tere aniya 遭了荒旱 
吃穿二字 umesi manga 
Arga akû ofi 搬進了城内 
Tehengge 不逺逺就在 amba giyai 

 
[2b] 那一日 yobo age baita akû de 出門去 

Udu ginggin(genggin) 螃蟹 be udafi 挐到家 
Boode dosime 放在盆子内 
Belci 一見说哎呀 ere 可是 ai jaka 
Age injeme 说 ere be 休问我 
Bi inu ferguweme 不認得他 
他夫妻 jing buhiyeme 胡捣鬼 
那螃蟹 patar pitir seme 往外爬 
这佳人 esukiyeme 说往那里跑 
挽了挽袖子 hahi cahi 下把抓 

 
[3a] 反被他 juwe wali 夹子夹住了手 

Belci 说 eniyegei monio 把我好夹 
疼的他 hamirakû 忙抬玉腕 
那螃蟹 fita saifi 把腿爾搭拉 
Age 一見说 ara waliyaha 往前就跑 
Ekšeme saksime 就把抓子拉 
Ele tataci ele cira 疼的更緊 
Eitereme lasihici 再也不撒 
用力一摔 arkan seme 摔在了他 
疼的他 ara fara 呲着牙 

 
[3b] 這佳人 porpon barban seme 還未了 

那螃蟹 kunggur seme 又圍住了他 
只唬的 beye šurgeme 更了颜色 
Angga ici 村的拉的胡數拉 
戦兢兢 derden dardan 满屋里轉 
恰好似 maksire gese 把手儿扎煞 
Jafarakû oci 他又赶着咬 
Jafaki seci 又怕他夹 
这佳人 farfabufi 没了主意 
Nambuha be tuwame 胡摔乱挐 

 
[4a] Age 在 dalbade 一見勭了氣 

挽了挽 waha 也去挐 
Eigen sargan 一齊勭了手 
只廰得 gari mari 胡鬧乂 
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这佳人的鈿子 be wahame 打了去 
那 age huwesi be gaifi 用力扎 
这佳人 gahari be sufi 满地下握 
那 age boro be gaifi 扣了又哈 
Eigen 扣来 sargan 握 
Sargan 按住 eigen 挐 

 
[4b] 只鬧的 age-i uju de 冒热氣 

Gege-i dere de 汗拉拉 
张罗了半晌 arkan seme 纔都挐住 
使的它们 he fa seme 跳了個乏 
叫了声 age si jio 快舀水 
你把 ere jaka be 與我煮刹 
酱棚 ni dasifi 又着瓦盆扣 
搬了快 wehe 搁在上面壓 
撅了把 šušu orho 架上了火 
Muterei teile 着水咯乂 

 
[5a] Kecine bujufi 揭開看 

这佳人uju marifi 用眼撒 
Ere nimaha yargiyan-i 真有趣 
Niyalma be yala yala 稀罕刹 
Weihun de 发青如靛染 
Bucuha manggi 通红似硃砂 
Muse 嚐嚐是甚么滋味 
Ekšeme kas kis 拿筷子夹 
左一 sabka 夹也夹不住 
骂了声 aldungga jaka 怎么这么滑 

 
[5b] 撂下了 sabka 堵了口氣 

杉袖 be hetefi 用把抓 
Emke gaifi 咬了一口 
Eniyegei haji 猴儿好杠牙 
Damu giranggi canggi 那里有肉 
Teng seme mangga 叫我怎么爵他 
这佳人 jilidame 没好氣 
把 age 骂了一声 aihûma 
这样的 baitakû jaka be 挐錢買 
Hairakan jiha 無故的花 

 
[6a] Teliyeci 不熟煮又煮不燣 

把你的 eniye 活活急燥刹 
骂的個 age kiri nakû 撅着嘴 
Emu jilgan tucirakû 似哑吧 
Saranju 一見他 eigen sargan 番了臉 
Ebuhu sabuhu 去請他二姨妈 
Syhil sabufi injeme 開言問 
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你來請我 geli ai baita 
使女説 mini ejen boode 频吵闹 
姨娘阿 hasa gene 劝劝他 

 
[6b] 这佳人 miyar seme 就把三孩子叫 

Hudukan-i 挐我的梳頭匣 
三孩子 je seme jabufi 往里頭屋里跑 
Kata fata 就把簡粧兒挐 
Halai hacin 都送過去 
Ejen 奶奶的跟前 sindaha 
Samsulaha 夔龍 obokû 盛香水 
Šeolehe 鴛鴦 cirku 立菱花 
Faksi gala 折開了烏雲髪 
玳瑁 ijifun be 用手挐 

 
[7a] Efifi geli jiji 籠了又籠 

梳通了 guniyehe 又把桂花搽 
黑真真 subehe qiao 巧挽盘龙髻 
黄登登横别着 emu juru 金耳挖 
碧沉沉 bulukan muke 净了面 
绵软软白纺丝 funku 赶了又擦 
尖生生丁香 ilenggu 刮了又漱 
白蘇蘇糯米 weihe 只是刷 
姣滴滴芙蓉 gese dere 匀脂粉 
红馥馥樱桃 ajige angga 点硃砂 

 
[7b] 窄薇薇 secen 描香粉 

薺截截 šulu 淡墨押 
细微微 faitan 銀簪画 
光亮亮宝墜 tana 一邊兒三 
時様的 amba ilha 壓雲鬓 
Hacingga 簪子满頭壓 
Buleku gaifi 哈了口氣 
Emdubei narhûšeme 把雲沫擦 
擦亮了 buleku 高挐前後照 
閃秋波 ilhi aname 细觀察 

 
[8a] 三孩子見他 ejen 梳粧畢 

連忙的 horho dolo 把衣裳挐 
這佳人 elheken-i ilifi 伸玉腕 
穿了套 boconggo 衣服是内造纱 
三孩子 dambagu tebufi 遞过去 
Dede dada 又來献茶 
這佳人 ning ning niang niang 又把三孩子叫 
你看 mini miyamihangge antaka 
那丫頭 fonjire be donjifi 抬頭看 
上下 šame kejine goidafi 把嘴砸 

[8b] 满面上 ijaršame 尊声主母 
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奶奶的 arbon dursun 真可誇 
我只説 ilhai boco 人难比 
又誰知奶奶 cira boco 强似花 
怪不的老爷 simbe buyeme gosimbi 
Haji halhûn 把恩愛加 
巫山 endure hehe 誰曾見 
Si uthai guang han gong 廣寒宫 ci ebunjihe 一姣娃 
這佳人 saišara be donjifi sai hanxiao 
駡了声 suwisiru1 monio 少嚼牙 

 
[9a] bi te 要往你姨娘家去 

Boode niyalma akû be dahame 你看家 
Laoye amasi jihe manggi 小心侍奉 
Oromo 多多预备奶子茶 
Afabume wajifi 往外走 
出門就是 amba giyai 
Beye aššara onggolo 先作怪 
Juwe dalbai niyalma 都看着他 
只见他 arbušsarangge 如仙子 
Miyamihangge giru 恰似過花 

 
[9b] 身穿着天青 cece kurume 流雲百福 

内襯着长袖 camci 月白纱 
Miyamigan fungku 胸前掛 
明顯着 umesi jilacuka 小小的针扎 
又只見 mudangga faitan 秋波杏眼 
Fulgiyan femen jakarame 露着銀牙 
Der seme fiyangga dere 如玉镜 
Yar seme saikan funiyehe 似堆鴉 
懒梳粧 šufan miyamihangge 多丰采 
满頭上 aisin boobai giltari niowari 起光 華 

 
[10a] 他的那五体 weihuken bime 脚兒又小 

二龍戲珠的 sabu 是海水江涯 
Eyer hayar 輕移步 
Oksoko fatan sonko 現蓮花 
Sur seme hiyan wa 撲人面 
Šuwai sere gu-i gala 把彩扇挐 
千般 haihû icangga 令人愛 
萬種 goiman ildamu 可人誇 
人人 sabufi 都称赞 
個個 ferguweme 把嘴砸 
 

[10b] 這佳人一見 utala niyalma 齊喝采 
Elemanga 故意兒巴俏步拿 
抖了月白 fungku 搭在项上 

                                            
1 Suwisiru = sui siru «бедовый, проклятый». 
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Faksikan-i gala 把褂衿兒拉 
Juwe yasa jele mele 胡飘轉 
Jurtai chaihuan 釵環 be dasatame 把鬓角兒刮 
Fuliyara sungeljere 恰似风前柳 
步步兒 nuhan umesi haihûngga 
又听的 kiyalang seme 輕咳嗽 
Fungku be gaifi 把嘴擦 

 
[11a] Ijaršame 一轉秋波留情趣 

勾引得 geren niyalma 都看着他 
Amasi julesi yabure niyalma 齊止步 
Dartai andande 擠满了太平街 
有几個 sejenilifi 推窗看 
有几個 morin tatafi 鞭懒加 
有几個 narhûšame 貪看悟了正事 
有几個 menen-i gese 愛看站了个乏 
有几個 monggo 说声 eboo 擠了擠眼 
Tairi borhan ûnir 是個活菩萨 

 
[11b] 這有些 hûdai niyalma 也都看 

不過是 ishunde tuwame 呲呲黄牙 
Geren niyalma 看罢齊散去 
這佳人 habtašara sidende 到了他姐姐家 
他夫妻 munahûn-i tefi 正嘔氣 
忽听得 yabure asuki 向擦拉 
Age uju tukiyefi 睁睛看 
Sargan kimcime 用眼撒 
但只見 dergici 走進一婦女 
Daban-de 打扮的 kuri kari 賽嬌娃 

 
[12a] Ere we biheni seme 留神看 

Dule adaki boo 他二姨妈 
Dosifi saiyûn 開言問 
你公母俩 jamarahangge 爲什嗎 
這 belci 叫了声 non haji 你來得巧 
認一認可是 ai jaka 
Beye muheliyeken bime 團又扁 
Uju akû bime 又無尾巴 
你看这啐吐沫的 monio 真古怪 
又不知 ere waburu gebu 叫甚嗎 

 
[12b] 他二姨 mucen-i dolo 一看是螃蟹 

不由的 lekdeme tuwame 笑了個乏 
Injeme injeme 把姐姐叫 
Si gašan-i niyalma bime 倒不認的他 
Gege iletu sini waka bime 你不認 
Baibi efu-i baru 胡鬧乂 
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幸亏 efu momhon 由着你嚷 
方才是你 meyen bihe eci 就活打殺 
我勸你 ereci julesi 要儘譲 
Ni jai ume 閒的磕打呀 

 
[13a] 説罷 saranju de hetufi 盛過去 

Ini eigen argan tuwame 把怔发 
二姨兒説 ere jaka-i gebu 叫螃蟹 
另有個 mangga jetere 好方法 
説着説着 emke gaifi 去了艩子 
蓋子 be hûwakiyafi 去了草芽 
Juwe gala 一掰遞過去 
呌了声 efu gege 嚐嚐他 
Belci eigen sargan 接在手 
将黄兒 angga de isinafi 把嘴一砸 

 
[13b] Gege 吃的 ijaršame 心中樂 

Age 吃的 urgunjeme 笑哈哈 
叫了声 eigen haji 再去買 
千萬的 jiha be hairara 
Amtan amtanggai 吃了個净 
Ishunde 笑个不了纔 facaha 
 

Перевод  
 
[1a] Цзыди шу «Как ели краба» 

Прожить сто лет — это достойно похвалы, 
Это не то же самое, что кувыркаться в цветах. 
Если случайно подвернется деревенское вино, то выпей несколько чашек, 
А если найдешь полевые цветы, то вставь их в прическу. 
В мире духов разве можно носить живые цветы? 
Перед воротами Илмунь хана2 нет пивных [ларьков]. 
Господин, если не веришь, посмотри в зеркало: 
Твое лицо стало дряхлее по сравнению с прошлым годом. 

 
[1b] Если убрать грубые слова, то этот стих станет коротким, 

Слушая «Как ели краба», будешь все время смеяться. 
И хотя в нем встречаются просторечные слова , 
Боюсь, что будешь смеяться, пока рот не устанет. 
 
«Жил-был один господин, я не знаю  его фамилии, 
Я также не знаю его звания. 
Я не знаю, к каким войскам он принадлежал: маньчжурским, монгольским  

или китайским. 
Конечно, не знаю, к какой роте и какому знамени он принадлежал. 

                                            
2 Илмунь хан — властитель Подземного мира. 
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Он жил в деревне два с половиной года 
И взял себе в жены женщину из этих мест. 

 
[2a] Он даже не спросил ни ее фамилии, ни ее имени, ни из какого она дома, 

Взял, да и привел ее в свой дом. 
У этой женщины был рассудительный ум и острый язычок. 
Она через полгода научилась говорить по-маньчжурски, 
Любила посмеяться и пошутить, 
И в конце концов стала полуманьчжуркой и полукитаянкой. 
Неожиданно наступил год засухи и голода, 
Было трудно найти еду и одежду. 
Пришлось переехать в город 
И поселиться недалеко от главной улицы. 
 

[2b] В тот день этот странноватый человек бесцельно вышел на улицу, 
Купил краба весом в несколько цзиней3, 
Принес его домой и положил в таз. 
Его бестолковая жена, как только увидела [краба], сказала: «Ай-я, что это  

за штука?!» 
Господин, смеясь, ответил: «Не спрашивай меня. 
Я тоже дивлюсь и не могу понять, что это?» 
Пока муж с женой пытались разгадать, что за черт перед ними, 
Краб, пятясь, выполз наружу. 
Жена завизжала: «Куда бежишь?!» 
И, засучив рукава, попыталась схватить [краба]. 

 
[3a] Случилось наоборот — две [клешни]4 впились ей в руку. 

Глупая жена закричала: «Эта обезьянья мать меня сильно схватила!» 
От нестерпимой боли она подняла свои руки, подобные белой яшме. 
Краб крепко держался, дрыгая ногами в воздухе. 
Наш господин, увидев это, вскрикнул: «Ах, ты!», быстро подбежал 
И торопливо стал раздвигать клешни. 
Но чем сильнее [он их] раздвигал, тем сильнее они сжимались, причиняя  

[женщине] все большую и большую боль. 
Даже тряся руками, [она] не могла сбросить [краба]. 
Наконец, поднатужившись, [господин] с трудом сбросил [краба] на землю. 
[Жене его] было так больно, что [она], ругаясь, кричала «ара-фара». 

 
[3b] [Наша] красавица плакала, заливаясь слезами, но это был еще не конец. 

Краб, стуча клешнями, кружился вокруг, стараясь схватить ее. 
Это так напугало [женщину], что она задрожала всем телом и переменилась в лице. 
«Ладе хусхула», — вырвалось у нее ругательство. 
Борясь друг с другом, они кружились по комнате, 

                                            
3 Ginggin  — китайский цзинь, равный 0,5 кг. 
4 В тексте: wali — «шутка». Вероятнее всего, в тексте описка и имеется в виду fali — счетное сло-

во к неопределенным предметам. 
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Будто танцуя, с распростертыми руками и клешнями. 
Если она его не поймает, то тогда он опять ее схватит, 
А если поймает, он вопьется в нее. 
Красавица растерялась и не знала, что делать. 
[Она] суматошно бегала, стараясь поймать [краба]. 

 
[4a] Господин смотрел со злостью со стороны, 

Затем, засучив рукава, тоже решил схватить [краба]. 
Муж и жена вместе стали ловить [его]. 
Была слышна шумная возня. 
Головные украшения красавицы со звоном свалились на пол. 
Господин схватил нож и стал [пытаться] ударить им [краба], 
Красавица скинула рубашку и пыталась поймать [краба] ею. 
[Наконец] господин схватил соломенную шляпу и с возгласом «А-ха!»  

накрыл ею [краба]. 
Муж накрыл, а жена схватила, 
Жена держала, а муж поднял [краба]. 

 
[4b] Они так провозились, что у господина вспотела голова, 

А у жены покрылось потом лицо. 
После такой долгой борьбы они с трудом держались [на ногах], 
Еле дышали, но плясали [от радости], пока не выдохлись. 
Она крикнула: «Господин, набери воды! 
Свари мне эту штуку. 
Закрой его крышкой от соевого [бочонка], а сверху еще поставь глиняную миску! 
Возьми еще и камень и прижми сверху! 
Наломай стеблей сорго и разведи огонь, 
Сделай все, чтобы вскипятить воду!» 

 
[5a] Проварив довольно долго5, она подняла крышку, чтобы посмотреть. 

Вытянув голову, красавица удивленно вытаращила глаза: 
«Эта рыбеха действительно очень странная. 
Она действительно может убить человека. 
Когда живая, то черная цвета индиго, а когда вареная, то становится цвета  

красной киновари. 
Давай попробуем, какова она на вкус!» 
Она быстро взяла палочки, чтобы решительно схватить ими [краба]. 
Она тыкала правой палочкой, потом тыкала левой палочкой и никак не могла  

схватить [краба]. 
Ругаясь, сказала: «Странная штуковина, и какая скользкая!» 

 
[5b] Она положила палочки, задержала дыхание, 

Засучила рукава и схватила [краба] руками. 
Взяв его, она попробовала откусить. 
«Мать родная! Да эта обезьяна такая твердая! 
Здесь только кости, а где же мясо?! 

                                            
5 В тексте: kecine, а должно быть kejine «довольно долго». 
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Твердая и крепкая! Скажите, как я буду ее есть?!» 
Красавица рассердилась и совсем вышла из себя, 
Она кричала на господина, называя его черепахой: 
«Истратил деньги на эту бесполезную штуковину! 
Это позор — тратить попусту деньги! 

 
[6a] Варишь на пару — не готова, варишь в воде — не разваривается. 

Ты довел свою госпожу до смерти!» 
Она так ругалась, что господин не вытерпел и надул губы. 
Он не проронил ни звука, как будто онемел. 
Как только служанка увидела, что [ее хозяева], муж и жена, переменились в лице, 
Она быстро побежала звать на помощь вторую госпожу6. 
Когда Сыхил увидела [ее], то, улыбаясь, спросила: 
«По какому поводу ты пришла звать меня?» 
Служанка сказала: «В доме моего хозяина постоянные скандалы. 
О, тетушка, быстрее идите и успокойте их!» 

 
[6b] Наша красотка плачущим голосом позвала трех мальчиков: 

«Быстро принесите мою шкатулку с расческами!» 
Три мальчика ответили: «Слушаюсь!» и побежали в комнату. 
Они тотчас же принесли косметическую шкатулку и различные предметы, 
Поставили их перед госпожой: 
Таз с выгравированным драконом был наполнен ароматной водой, 
Подушка с вышитыми уточками-мандаринками положена перед зеркалом. 
Ловкими руками [женщина] распустила облако черных волос 
И взяла в руки черепаховый гребень. 

 
[7a] Она все расчесывала и расчесывала [волосы], 

Расчесав их хорошенько, смазала их [маслом] коричного дерева. 
Черные, как смола, волосы она уложила в прическу дракона. 
С обеих сторон воткнула в нее две золотые шпильки. 
Сполоснула лицо изумрудной теплой водой. 
Вытерла его белым, мягким шелковым полотенцем. 
Поскребла и прополоскала свой острый язычок. 
Почистила белоснежные, как полированный рис, зубки. 
Припудрила и нарумянила нежное, как цветок гибискуса, лицо.    
Накрасила киноварью маленький, как красная ароматная вишенка, ротик. 

 
[7b] Тонкая прядь волос посыпана ароматной пудрой. 

Ровно подрезанные волосы на висках окрашены черным. 
Тонкие брови подведены с помощью серебряной шпильки. 
Ярко сверкают дорогие сережки по три речные жемчужины. 
По последней моде большой цветок воткнут в облако волос. 
Шпильки различных видов украшают ее голову. 

                                            
6 Er yima 二姨妈 — букв. «вторая тетушка». Так называли младшую сестру героини по имени 

Сыхил и воспринимали как вторую госпожу. Иероглиф yi 姨 еще имеет значение «свояченица, сестра 
жены».  
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Взяв зеркало, она подышала на него, 
Осторожно потерла поверхность из слюды, 
Подняла повыше отполированное зеркало и осмотрела себя спереди и сзади. 
Кокетливыми глазками7 внимательно оглядела себя со всех сторон. 

 
[8a] Как только три мальчика увидели, что хозяйка закончила причесываться  

и накрашиваться, 
Они быстро вынули из комода одежду. 
Красавица медленно встала, вытянула свои руки цвета белой яшмы 
И надела яркую шелковую одежду. 
Трое мальчиков упаковали табак ей в дорогу. 
Затем опять позвала мальчиков нин-нин нян-нян: 
«Посмотрите, как мои наряды?» 
Когда те услышали вопрос, то подняли головы, 
Долго осматривали ее со всех сторон, потом зацокали языком от восхищения. 

 
[8b] Радостно заулыбались и с почтением сказали хозяйке: 

«Госпожа, ваш облик поистине прекрасен! 
Мы можем только сказать, что людей трудно сравнить с цветком. 
Вы, матушка,  выглядите лучше, чем цветок. 
Неудивительно, что наш господин страстно любит вас, 
Он все искреннее и сильнее любит и превозносит [вас]. 
Кто когда-нибудь видел фею с горы Ушань8? 
Вы — красавица, спустившаяся из зимнего дворца!» 
Услышав эти лестные слова, красавица разрумянилась, заулыбалась, 
И громким голосом прикрикнула: «Проклятые обезьяны, прекратите скалить зубы! 

 
[9a] Я сейчас должна пойти в дом вашей тетушки9. 

Так как в доме никого нет, вы должны присматривать за домом. 
Когда хозяин вернется, старательно прислуживайте [ему]. 
Приготовьте [ему] молочный чай с большим количеством пенки». 
Закончив наставления, она вышла наружу. 

 
Выйдя за ворота, она сразу оказалась на главной улице. 
Только она начала двигаться, как сразу же почувствовала дискомфорт. 
На нее смотрели люди с обеих сторон улицы. 
Взглянув на нее, они видели, что идет фея. 
Ее наряды, казалось, превосходят красоту цветов. 

 
[9b] Сверху был накинут темно-лиловый шелковый халат с облаками  

ста символов счастья, 
Под ним светло-голубая кисейная рубашка с длинными рукавами. 
Декоративный платок прикрывал грудь, 

                                            
7 Qiubo 秋波 — «осенние волны», в образном значении «глаза женщины». 
8 Фея горы Ушань — дочь легендарного Красного императора, похороненная у горы Ушань в 

Юньмэн, провинция Хубэй. Гора Ушань 巫山 — место с беседкой, где князь Чу пережил во сне ро-
ман с феей горы Ушань, превращавшейся утром в облако, а вечером в дождь. 

9 Yiniang 姨娘 — «тетка (по материнской линии)». 
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Он был заколот маленькой прелестной блестящей булавкой. 
Люди видели подведенные брови и миндалевидные кокетливые глаза. 
Алые губы, раскрываясь, показывали серебряные зубки. 
Белоснежно напудренное лицо было подобно полной луне10, 
Иссиня-черные волосы были как стая ворон. 
Небрежно накинутый головной платок придавал ей элегантность, 
Золотые украшения на голове сверкали как корона. 

 
[10a] Ее нефритовое тело было легким, ее ножки были маленькими. 

Ее туфельки с двумя драконами, играющими с жемчужиной, были подобны  
морской волне и речным берегам11. 

Она легко шла прогулочным шагом, 
И каждый ее шаг оставлял отпечаток цветка лотоса.         
Ее нежный аромат ласкал лица людей. 
Маленькая тонкая нефритовая рука держала разноцветный веер. 
Тысячами способов, нежная и миловидная, она вызывала людскую любовь, 
Десятью тысячами способов, очаровательная и элегантная, она вызывала  

людской восторг. 
Все, кто видел ее, восхищались, 
Каждый восторгался и щелкал языком. 

 
[10b] Как только эта красавица увидела, что столько много народу выражают  

ей одобрение, 
Она специально пошла мелкими шажками. 
Тряхнув своим голубовато-белым платочком, она повязала его на шее. 
Ловкие пальцы теребили подвязки на одежде. 
Ее глаза стреляли во все стороны. 
Особым образом воткнутые в волосы шпильки с кольцами прижимали волосы  

на висках. 
Снисходительно покачивая [станом], словно ива на ветру, 
Она ступала медленно и легко. 
Вот послышалось легкое покашливание — 
Достав платок, она вытерла рот. 

 
[11a] Смеясь, [она] взглядом очаровывала, 

Соблазненные, люди глазели на нее. 
Люди, идущие сзади и спереди, останавливались. 
Они мгновенно заполнили улицу Тайпин-цзе12. 

                                            
10 Yujing 玉镜 — «яшмовое зеркало», образ полной луны. 
11 Традиционный орнамент haishu jiangbi 海水江崖 — «морские волны, речные скалы», изобра-

жающий три скалы, у подножия которых бьются волны, имеет благопожелательное значение «[ис-
полнение] десяти тысяч желаний, горы счастья, моря долголетия» 寓意福山寿海. Обычно использо-
вался в украшении одежды. Традиционные маньчжурские женские тряпичные туфли шились из трех 
кусков ткани — два боковых, один спереди на носке. Высокая подошва склеивалась из нескольких 
слоев белого картона — «морские волны». Судя по описанию, туфли героини повествования на нос-
ке имели вышитые изображения трех пиков гор — «речные скалы», а по бокам — вышитые драконы, 
играющие с жемчужиной. 
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Некоторые останавливали [свои] повозки и откидывали [шторки] окон, 
Некоторые придерживали [своих] лошадей, неохотно погоняя [их] кнутом, 
Некоторые засматривались тайком, позабыв [свои] дела, 
Некоторые, замерев, глядели с восхищением, пока не уставали. 
Некоторые монголы говорили: «Эбуу» и подмигивали, 
«Тэнгри бурхан унэн» — «Это — живая бодхисаттва!» 
 

[11b] Были купцы, которые также оглядывались [на нее], 
Но только переглядывались и скалили свои желтые зубы. 
Все люди смотрели [на нее] и расступались. 
Красавица быстро дошла до дома сестрицы. 
 
Супруги хмуро сидели, буквально давясь от гнева. 
Вдруг они услышали легкий звук шагов чала. 
Господин поднял голову и стал вглядываться, 
Жена [тоже] стала внимательно осматриваться. 
[Они] увидели, что в дом входит какая-то женщина, 
Разукрашенная так ярко, словно прелестная девушка. 
 

[12a] Они осторожно выглянули [наружу] со словами: «Кто бы это мог быть?» 
Это была тетушка [Сыхил], живущая в соседнем доме. 
Войдя [в дом], [она] поздоровалась и стала расспрашивать: 
«Господин и госпожа, вы почему ссоритесь?» 
Взбалмошная женщина вскрикнула: «Дорогая сестрица13, ты пришла вовремя! 
Ты знаешь, что это за штуковина? 
Тело круглое-круглое и плоское. 
У нее нет ни головы, ни хвоста. 
Посмотри, эта отвратительная обезьяна поистине странная. 
Совершенно не понимаю, как эта дрянь называется». 
 

[12b] Как только вторая тетушка14 заглянула в горшок, то увидела, что  
[в нем был] краб, 

И стала смеяться до изнеможения. 
Улыбаясь, сказала старшей сестре15: 
«Вы деревенские люди, поэтому не знаете, что это. 
Старшая сестра16, ты не виновата, что не знаешь. 
Ты зря шумела на [моего] зятя 17. 
К счастью, у зятя легкий характер,  и он позволяет тебе визжать. 
Будь [на его месте] младший брат18, он бы точно забил тебя до смерти. 
Советую тебе впредь быть сдержанной. 
Не следует попусту зубоскалить». 

                                                                                                                                                                                         
12 Тайпин-цзе — улица, расположенная в западной части Пекина. 
13 Meizi 妹子 — «младшая сестра». 
14 Еr yi 二姨 — «вторая тетушка по материнской линии».  
15 Jiejie 姐姐 — «старшая сестра». 
16 Gege — «старшая сестра». 
17 Efu — муж старшей сестры.  
18 Meye — муж младшей сестры. Так она себя уничижительно называет. 



ПУБЛИКАЦ ИИ 

 

35

[13a] Сказав это, она велела служанке принести [котел] кипятка. 
Супруги с удивлением смотрели. 
Вторая тетушка сказала: «Эта штука называется „ краб“. 
Есть хороший способ, как его есть». 
Говоря это, она взяла его и разломала нижний панцирь. 
Сняв весь панцирь, она убрала «травяные ростки»19, 
Двумя руками разобрала  [мясо] 
И сказала: «Зять и старшая сестра, попробуйте это». 
Бестолковые муж и жена взяли [то, что осталось от краба,] в руки 
И, положив желтое [мясо] в рот, стали осторожно пробовать. 

 
[13b] Старшая сестра съела и обрадовалась, 

Господин съел и радостно засмеялся «Ха-ха!» 
[Жена] сказала: «Дорогой муженек, пойди и купи еще, 
Не жалей десяти миллионов монет!» 
Было вкусно и изысканно, они съели все дочиста, 
Вдоволь насмеялись и затем разошлись. 
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«Оставшиеся сведения [о] трех государствах» (Самгук юса, далее — СЮ) — про-

изведение корейского буддийского монаха Ирёна (1206–1289), которое представляет 
собой обширную систематизированную подборку материалов по истории Кореи  
с древнейших времен и до конца XIII в. Основной массив зафиксированных в СЮ 
сведений относится к эпохе существования трех корейских государств: Когурё  
(37 г. до н.э. — 668 г. н.э.), Пэкче (18 г. до н.э. — 660 г. н.э.) и Силла (57 г. до н.э. — 
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935 г. н.э.), — а также государства Карак (42–532/562). Основной текст СЮ включает 
в себя 139 параграфов, в 28 из которых нами было выявлено по одному или несколь-
ко эпизодов1, составным элементом которых является сновидение героя: § 14, 22, 35, 
36, 37, 40, 46, 52, 60/1–3, 64, 73, 77, 79/1–2, 83, 84, 86/1–3, 88, 93, 103/1–5, 104/1–2, 105, 114, 
115/1–2, 116/1–2, 128, 129, 135, 136/1–2. 

Общим признаком упоминаний о снах в СЮ является то, что они трактуются  
в этом памятнике сугубо в религиозном ключе (как знамения или свидетельства кон-
такта с высшими силами), и поэтому эти повествования могут быть использованы 
для изучения духовной культуры древней Кореи, в частности религиозных верований 
корейцев. 

Функция снов в повествовании может быть двоякой: они или позволяют герою 
прозреть какие-либо абсолютно неотвратимые и неподвластные ему события, или, 
напротив, изменяют ход его судьбы через воздействие на его поведение. Источник 
получаемой героем информации может быть как обезличенным (герою просто снятся 
определенные события или символические образы), так и персонализированным (ге-
рой получает информацию от конкретного собеседника). Кроме того, эти повество-
вания отличаются степенью своей буддизации. Исходя из этих критериев, можно 
выстроить следующую классификацию интересующих нас сюжетов СЮ. 

 
1. Предания о сновидениях, которые самопроизвольно являют герою сокрытые 

от глаз события, обычно относящиеся к будущему. Эти события могут быть пред-
ставлены во сне прямо или в символической форме. Информация в таких снах при-
ходит к сновидцу естественным образом, сама собой, а не сообщается ему наме-
ренно кем-либо. Соответственно, в данных сюжетах СЮ отсутствует элемент целе-
полагания, т.е. эти сны не направлены на то, чтобы повлиять на дальнейшее пове-
дение героя, а просто представляют ему ожидающую его судьбу, противостоять 
которой не в его власти — он может ей только содействовать, и то в малой степени. 
Поскольку такие сновидения имеют образный (а не словесный) характер, они нуж-
даются в вербализации, производимой самим сновидцем или профессиональным 
гадателем. 

Эту группу сюжетов можно разбить на две подгруппы. 
1.1. Сновидения, прямо показывающие предвещаемые ими события. 
§ 35. Когурёский государь ночью увидел во сне, что казненный им предсказатель 

Чхунам, поклявшийся стать после смерти полководцем и уничтожить Когурё, вошел 
в лоно жены силлаского князя Сохён-кона. Приближенные государя решили, что 
Чхунам исполнит свою клятву (Ирён 2018: 274–275). Добавим, что родившимся у 
Сохён-кона ребенком был будущий полководец Ким Юсин, в 668 г. действительно 
сокрушивший Когурё. 

§ 40. Князю Сульчжон-кону и его домочадцам приснилось, что в дом пришел друг 
князя, живший на перевале Чукчи-рён. Впоследствии князь узнал, что этот человек 
как раз тогда умер, и решил, что тому предстоит родиться в его семье. Супруга князя 
действительно забеременела и родила мальчика, которого назвали Чукчи (Ирён 2018: 
320–321). 
                                            

1 Словом «эпизод» мы условно называем как сюжетные повествования о сновидениях, так и упо-
минания о снах, используемые в качестве художественного приема в «оценках» Ирёна. Если пара-
граф содержит несколько таких эпизодов, мы условно обозначаем их порядковыми номерами, ука-
зываемыми через косую черту после номера параграфа. 
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§ 73. Пэкческому мастеру Абичжи, строившему пагоду силлаского монастыря 
Хваннён-са, представилась во сне грядущая гибель Пэкче, и он отказался от даль-
нейшей работы, но затем, устрашенный чудесами, все же завершил постройку (Ирён 
2018: 507). Поясним, что строительство этой пагоды, предпринятое для защиты Сил-
ла от девяти соседних государств (в том числе Пэкче), началось в 643 г., и уже спустя 
семнадцать лет, в 660 г., Пэкче было уничтожено в результате вторжения союзной 
китайско-силлаской армии. 

Сюжеты этой подгруппы отражают универсальную веру в сны как источник пря-
мой или косвенной информации о сокрытых от глаз событиях, и поэтому эти повест-
вования едва ли могут быть полезными для изучения особенностей дальневосточных 
религиозных верований. Эти упоминания, однако, помогают понять расстановку 
смысловых акцентов в повествовании, поскольку подобные сообщения используются 
для подчеркивания значимости связанных с ними исторических фактов через допол-
нительное указание на их предопределенность свыше. 

1.2. Символические сновидения, требующие дополнительного толкования. 
§ 36. Сестра полководца Ким Юсина увидела во сне, как она поднялась на гору и, 

помочившись, затопила всю столицу. Наутро ее младшая сестра попросила продать 
ей этот сон. Спустя некоторое время купившая сон девушка вышла замуж за будуще-
го государя Тхэчжона, и рождение ею шестерых сыновей было истолковано как осу-
ществление знамения из сна (Ирён 2018: 276–278). 

§ 46. Будущему государю Вонсону приснилось, что он снял головную повязку, 
надел некрашеную шляпу, схватил двенадцатиструнную цитру и бросился в ко-
лодец монастыря Чхонгван-са. Первый гадатель истолковал этот сон в смысле  
утраты должности, заковывания в колодку и заключения в тюрьме. Второй гадатель 
сказал, что Вонсон, возвысившись над всеми людьми, будет увенчан тиарой и под-
весками, что двенадцать поколений его потомков будут пребывать на престоле  
и что он вступит в дворцовые покои. Прав оказался второй гадатель (Ирён 2018: 
334–336). 

§ 60/2. Супруга основателя государства Карак увидела сон о поимке черного и бу-
рого медведей, после чего произвела на свет наследника (Ирён 2018: 423–424). 

§ 103/1. Будущей матери наставника Чачжана пригрезилось, что ей за пазуху упала 
звезда, и тогда эта женщина понесла ребенка (Ирён 2018: 659). 

§ 104/1. Будущая мать наставника Вонхё увидела во сне, что падающая звезда вле-
тела ей за пазуху, и забеременела (Ирён 2018: 671). 

§ 105. Китайскому наставнику Чжияню накануне встречи с его корейским учени-
ком Ыйсаном приснилось, что в Корее выросло большое дерево, чьи ветви и листья 
достигли Китая. На этом дереве было гнездо феникса, где находилась сияющая жем-
чужина-мани. Наутро Чжиянь с почетом принял явившегося к нему Ыйсана (Ирён 
2018: 677). 

§ 114. Будущая мать наставника Мённана увидела во сне, что проглотила синюю 
жемчужину, после чего понесла ребенка (Ирён 2018: 733). 

Эта подгруппа сюжетов может рассматриваться как источник сведений о системе 
образных ассоциаций, характерных для китайской и корейской культур. Так, сон о 
медведях с древних времен считался в Китае предзнаменованием рождения сына — 
это поверье упоминается уже в «Каноне стихов» (Ши цзин): 
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Серый и черный приснился медведь2 — 
То сыновей предвещающий знак (Шицзин 1987: 156). 

 
Мотив сна о проглатывании некоей вещи (знаменующем рождение необыкновен-

ного ребенка) также встречается в древнекитайской литературе — в качестве приме-
ра можно указать на зафиксированную в «Исторических записках» (Ши цзи) легенду 
о том, как мать иньского императора Се увидела во сне, что проглотила яйцо ласточ-
ки, после чего забеременела (Сыма Цянь 1972: 166). В сюжетах СЮ, однако, этот 
мотив буддизирован — в роли проглатываемого предмета выступает жемчужина-
мани, т.е. чудесная драгоценность, имеющая силу исполнять желания. 

Получаемая при анализе символических сновидений информация, однако, не все-
гда является достаточно определенной, потому что их интерпретация даже самими 
носителями дальневосточной традиции могла быть неоднозначной (ср. противопо-
ложные истолкования одного и того же сна в § 46). 

 
2. Повествования о сновидениях, в которых герой получает предписания от сверхъ-

естественных существ. Волеизъявление этих существ может быть облечено как в 
вербальную, так и в невербальную форму. Независимо от способа сообщения, полу-
чаемая сновидцем информация имеет более или менее выраженный императивный 
характер, т.е. побуждает героя совершить в будущем какое-либо действие или же 
продолжать уже начатую им деятельность (сюда же мы относим благодарность за 
уже совершенные героем поступки, поскольку она может быть расценена как одна из 
форм поощрения его поведения). 

Повествования этой группы можно разбить на две подгруппы. 
2.1. Сюжеты, в которых собеседниками героя выступают непросветленные суще-

ства — небожители, духи, призраки умерших. 
Эти повествования, в свою очередь, можно подразделить на две категории. 
2.1.1. Небуддизированные предания, в которых посещение сновидца духом или 

небожителем предпринимается с целью решения сугубо мирских задач. 
§ 14. Аранбуль, сподвижник государя Северного Пуё, увидел во сне небожителя 

Тяньди, который сообщил, что он собирается поручить своим потомкам основать 
государство в этих землях и поэтому государю Пуё следует удалиться на побережье 
(в комментарии Ирёна эти слова Тяньди толкуются как пророчество о скором воз-
вышении государя Тонмёна, основателя Когурё). Государь Пуё перенес столицу в 
указанное место (Ирён 2018: 219). Можно предположить, что это повеление Тяньди 
служит мифологическим отражением реального исторического факта — возвышения 
Когурё и подчинения им других древнекорейских протогосударств, в том числе Пуё. 

§ 22. Спустя много лет после своей смерти государь Тхархэ ночью явился во сне 
своему прямому потомку, главе рода Сок, приняв образ величественного старца. Он 
назвал свое имя и повелел достать свои кости из могилы, вылепить статую и помес-
тить ее на горе Тхохам-сан. Государь Мунму-ван (661–681) исполнил волю Тхархэ  
и учредил на горе Тхохам-сан официальные жертвоприношения в его память (Ирён 
2018: 241). Поясним, что к указанному времени власть в государстве Силла, изна-
чально принадлежавшая трем родам — Пак, Сок и Ким, была давно монополизиро-
вана родом Ким. Возобновление культа Тхархэ, основателя рода Сок, возможно, бы-
                                            

2 «Серый и черный медведь» — в оригинале те же иероглифы, что в СЮ: сюн 熊 — «гималайский 
медведь» и пи 羆 — «бурый медведь». 
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ло направлено на дополнительную легитимацию власти правителя, тем более что это 
событие произошло в весьма турбулентную для Кореи эпоху, когда многовековое 
соперничество Когурё, Пэкче и Силла завершилось объединением трех государств 
под властью силласких правителей. 

§ 52. Задержанный бурей у морского острова посланец по совету гадателя принес 
жертвы местному духу, и тот, представ перед ним ночью во сне в облике старца, по-
велел оставить на берегу искусного стрелка. Воин, покинутый на острове, по просьбе 
духа застрелил его заклятого врага — старого лиса, за что дух отдал ему в жены свою 
дочь и помог вернуться на родину (Ирён 2018: 354–356). Здесь эпизод со сновидени-
ем составляет часть местной легенды, предположительно имеющей глубокие мифо-
логические корни3. 

§ 60/1. Государю индийской страны Айодхья и его жене явился во сне небожитель 
Шанди, который приказал им отправить их дочь на корабле в государство Карак, 
чтобы она стала супругой государя Суро-вана (Ирён 2018: 420). Это предание допол-
нительно возвышает фигуру Суро-вана в глазах читателя, подчеркивая, что он не 
только женился на индийской принцессе, но и сделал это по воле царя небожителей. 

2.1.2. Буддизированные сюжеты, в которых темой разговора между сверхъестест-
венным посетителем и человеком служит обретение благих заслуг. 

§ 37. Государю Тхэчжону явились во сне духи двух погибших в бою полководцев, 
которые попросили его добавить им сил, чтобы они могли по-прежнему защищать 
страну. Тхэчжон повелел ради них толковать канонические тексты, а также основал 
монастырь Чанъи-са (Ирён 2018: 298–299). Эта ситуация имела место в критически 
важный для Силла момент — во время войны против Пэкче. 

§ 115/1. Задумавшей ремонт храма буддийской монахине Чихе привиделась во сне 
даосская бессмертная, изъявившая желание пожертвовать золото на позолоту алтар-
ных статуй, создание живописных изображений пятидесяти трех Будд4 и других пер-
сонажей буддийского и местного пантеона, а также на регулярное проведение рели-
гиозных собраний. Проснувшись, Чихе нашла указанное количество золота под пре-
столом статуи этой бессмертной и исполнила ее просьбу (Ирён 2018: 736–737). 

§ 115/2. Дракон из пруда Кульбуль-чи, обратившись во сне к некоему неназванно-
му властителю эпохи Корё, попросил его открыть на горе Ёнчху-сан посвященное 
Будде Бхайшаджьягуру место обретения Пути и успокоить морские дороги (это упо-
минание содержится во внутритекстовом комментарии Ирёна, где проводится парал-
лель между этим преданием и повествованием о сне Чихе) (Ирён 2018: 737). 

§ 116/2. Наставнику Хвегёну, восстанавливавшему монастырь Побван-са, приснился 
некий древний старец, который оставил ему одну туфлю из конопли и одну туфлю из 
пуэрарии (Ирён 2018: 744). Символический смысл этого действия не комментируется 
никак, но, поскольку рядом с этим повествованием помещено сообщение о том, что 
некий местный дух пожертвовал дерево на нужды строительства, мы можем предпо-
ложить, что интересующий нас эпизод должен иметь сходное содержание, т.е. указы-
вать на одобрение этим старцем деятельности Хвегёна («древний старец» — обычное 
обличье, которое в легендах СЮ принимают являющиеся людям местные духи). 
                                            

3 Этот сюжет был детально проанализирован М.И. Никитиной, предположившей, что за ним сто-
ит реконструированный ею древнекорейский миф о Стрелке-Солнце и двух хозяевах стихий (Ники-
тина 1982: 181–231). 

4 Пятьдесят три Будды — Будды прошлого, имена которых перечисляются в § 4 «Проповедован-
ной Буддой сутры Амитаюса» (Проповедованная Буддой сутра Амитаюса 2021: 55–58). 
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§ 135. После смерти матери наставник Чинчжон погрузился в семидневное созер-
цание, а потом попросил своего учителя дать наставления для большого собрания 
учеников. После этого мать Чинчжона явилась ему во сне и сообщила, что родилась 
среди небожителей (Ирён 2018: 801). 

§ 136/1. Знатный юноша Тэсон увидел во сне убитого им медведя, пригрозившего 
пожрать его. Тэсон взмолился о пощаде, и медведь потребовал построить ради него 
монастырь. Проснувшись, Тэсон отказался от охоты, а на месте убийства медведя 
воздвиг буддийский храм (Ирён 2018: 803–804). 

§ 136/2. Завершающая параграф стихотворная «оценка» Ирёна, которая содержит 
такие строки: 

 
[В] софоры дворе [сын прозрел в] одном сне, 

[что] было, [что] будет, [что] есть (Ирён 2018: 806). 
 
Включение отсылки к рассмотренному выше эпизоду в эту «оценку» дополни-

тельно указывает на важность сна Тэсона как поворотного момента в сюжете соот-
ветствующего предания. 

Сюжеты этой подгруппы также являются достаточно универсальными, отражая 
распространенную веру в возможность встречи со сверхъестественными существами 
во сне. Дальневосточная специфика этих повествований выражается разве что в их 
буддийской окрашенности, поскольку чудесные визитеры обсуждают со своими зем-
ными собеседниками по преимуществу вопросы, имеющие отношение к накоплению 
благих заслуг. 

2.2. Сюжеты, в которых герой встречается с просветленным существом — Буддой, 
бодхисаттвой или буддийским святым. 

2.2.1. Простое явление Будды или бодхисаттвы (без прямых устных наставлений 
или предписаний), автоматически побуждающее сновидца к добру или свидетельст-
вующее о его (или чьей-либо еще) добродетельности. 

§ 64. Ханьский император Мин-ди был растроган вещим сном, благодаря чему 
«[волны] Закона Будды хлынули [на] восток» (Ирён 2018: 461). Это отсылка к зафик-
сированной в «Жизнеописаниях достойных монахов» (Гао сэн чжуань) легенде о сне 
Мин-ди, побудившем этого императора отправить на запад посланцев ради обрете-
ния дотоле неведомого в Китае Закона Будды (Хуэй-цзяо 1991: 100–101). 

§ 84. Когда подвижники Пудык и Пакпак решили стать отшельниками, они одно-
временно ночью увидели во сне, что с запада к ним протянулось сияние от пушинок 
на челе Будды, а явившаяся из этого сияния рука Будды погладила их по макушке. 
После этого они ушли от мира. Впоследствии им наяву явился бодхисаттва Авалоки-
тешвара в образе юной девушки — Пакпак ее прогнал, а Пудык из сострадания дал 
приют. В результате сначала Пудык, а затем (с его помощью) и Пакпак стали Будда-
ми (Ирён 2018: 558–563). 

§ 116/1. Рабыня Унмён однажды пришла на гору Хага-сан, где удостоилась чудес-
ного отклика во сне и затем почувствовала стремление к Пути. Впоследствии, усерд-
но памятуя о Будде Амитабхе, она возродилась в его Чистой земле (Ирён 2018: 742–
743). Содержание этого «чудесного отклика», однако, в тексте СЮ не расшифровы-
вается. 

2.2.2. Явление Будды или бодхисаттвы со словесно высказанной просьбой, пове-
лением или обещанием. 
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§ 77. Наставнику Сэнъи пригрезился некий монах, который повел его на гору Нам-
сан и по пути велел связывать траву. Приведя Сэнъи в ущелье, монах сказал, что он 
закопан в этом месте, и попросил Сэнъи откопать его и поместить на перевале. Про-
снувшись, Сэнъи пошел на гору, следуя своим меткам (чудесным образом перемес-
тившимся из сна в реальность), на указанном месте выкопал каменную статую бод-
хисаттвы Майтреи и построил для нее храм на перевале (Ирён 2018: 519–520). Доба-
вим, что речь идет о весьма почитаемом буддийском изображении, упоминаемом и в 
других преданиях СЮ (§ 44). 

§ 79/2. Наставнику Сонтхэ, собравшемуся было оставить свой храм из-за отсутст-
вия средств к существованию, явился в мимолетном сне бодхисаттва Авалокитешва-
ра, который попросил его повременить с уходом. Вскоре в монастырь пришли миря-
не-милостынедатели с дарами, собранными по просьбе монаха-проповедника из это-
го монастыря. Монахи удивились, поскольку они никого не посылали на проповедь, 
и тогда миряне опознали приходившего к ним монаха в чудотворной статуе Авало-
китешвары (Ирён 2018: 525–527). 

§ 83. Желавший наяву узреть бодхисаттву Майтрею наставник Чинчжа увидел во 
сне некоего монаха, который порекомендовал ему отправиться в монастырь Сувон-
са. У ворот этого монастыря Чинчжа встретил прекрасного юношу, назвавшегося 
уроженцем столицы. По совету монахов Чинчжа пошел в расположенные поблизости 
горы, но местный дух, представ перед ним в образе старца, объяснил, что в действи-
тельности тот уже увидел Майтрею в облике юноши у ворот. Чинчжа вернулся в сто-
лицу и начал поиски этого юноши, увенчавшиеся успехом. Юноше была дарована 
высокая должность, и Чинчжа несколько лет служил ему, пока тот не исчез неведомо 
куда (Ирён 2018: 552–555). 

§ 86/1. Наставник Помиль встретил в китайском монастыре Кайго-сы монаха-шра-
манеру с покалеченным левым ухом. Этот монах, назвавшийся земляком Помиля, 
попросил его впоследствии навестить его, но по возвращении на родину тот не вы-
полнил его просьбу. Однажды Помиль увидел во сне, что этот монах ночью пришел  
к нему под окно с напоминанием об их уговоре. Проснувшись, наставник отправился 
в указанное место и нашел там под мостом в воде каменную статую бодхисаттвы 
Чончхви5, у которой было покалечено левое ухо. Помиль построил храм и поместил  
в нем эту статую (Ирён 2018: 570–572). 

§ 88. Наставник Чачжан, желавший встретиться с бодхисаттвой Манджушри, по-
сле семидневного моления перед изображением этого бодхисаттвы в китайских горах 
Утай-шань увидел во сне, что великий совершенномудрый (Манджушри?) вручил 
ему санскритскую строфу-гатха. По пробуждении Чачжан встретил некоего монаха, 
который истолковал ему эту строфу, а также передал ему оплечье-кашая, чашу-
патра и осколок головной кости Будды. Разъяснив Чачжану, что тот может увидеть 
десять тысяч проявлений бодхисаттвы Манджушри в расположенных в Силла горах 
Одэ-сан6, монах исчез (Ирён 2018: 589–591). 

§ 103/3. Другая версия этого же предания: Чачжан вознес в китайских горах Цин-
лян-шань7 мольбы перед статуей бодхисаттвы Манджушри, после чего увидел во сне, 
                                            

5 Бодхисаттва Чончхви — персонаж «Великой сутры широкого распространения [о] величии 
цветка Будды» (Да фан гуан Фо хуа янь цзин), где он выступает в роли одного из наставников юно-
ши Судханы (Да фан гуан Фо хуа янь цзин 1925: 367b9–368a1). 

6 Название гор Одэ-сан пишется теми же иероглифами, что и название гор Утай-шань (五臺山). 
7 Цинлян-шань — другое название гор Утай-шань. 
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что статуя, погладив его по макушке, вручила ему санскритскую строфу-гатха. Про-
будившись, Чачжан встретился с неким необычным монахом, разъяснившим ему 
смысл этой строфы, а также вручившим ему оплечье-кашая, реликвии-шарира и дру-
гие предметы. После этого монах исчез, и Чачжан понял, что удостоился от совер-
шенномудрого (Манджушри?) предсказания о грядущем обретении Пути (Ирён 2018: 
660). 

§ 103/4. В старости Чачжан отправился в монастырь Суда-са, где ему явился во сне 
некий монах, во всем подобный его чудесному собеседнику с гор Утай-шань. Монах 
назначил Чачжану встречу наяву, и наутро Чачжан встретил в указанном месте бод-
хисаттву Манджушри. В ответ на просьбу Чачжана о наставлениях тот обещал уви-
деться с ним еще раз в горах Тхэбэк-сан. Чачжан поселился в этих горах, и там к его 
келье однажды пришел одетый в рваную монашескую одежду старый мирянин, кото-
рый нес в корзине дохлую собачонку. Сначала прислужник Чачжана, а потом и сам 
Чачжан приняли его за безумца. Тогда мирянин вытряхнул собачонку из корзины,  
и она превратилась в львиный престол. Преобразившись, мирянин воссел на него  
и удалился прочь. Чачжан побежал следом, не смог догнать бодхисаттву и умер 
(Ирён 2018: 667–668). 

§ 103/5. Подытоживающая содержание параграфа стихотворная «оценка» Ирёна, 
где есть такие строки: 

 
Когда-то [в] Цинлян [он] направил [свой путь]. 

Сон кончен. Вернулся [назад]. 
Разделов семи [и] соборов [всех] трех 

[значенье] раскрылось тотчас (Ирён 2018: 669). 
 
Эта «оценка» подчеркивает значимость чудесного сна Чачжана в горах Утай-шань 

(Цинлян-шань) как ключевого этапа духовного пути этого подвижника — момента, 
когда была утверждена его духовная связь с бодхисаттвой Манджушри. 

Сюжеты этой подгруппы на первый взгляд кажутся внешне сходными с уже зна-
комыми нам повествованиями, в которых сон, предшествуя реальным событиям, 
предвещает дальнейшую судьбу героя (подгруппы 1.1 и 1.2) или влияет на его пове-
дение (подгруппа 2.1). При более внимательном рассмотрении этих сюжетов, однако, 
обращают на себя внимание некоторые их особенности, плохо укладывающиеся  
в стандартную схему предания о «вещем сне»: 

 
1) в некоторых преданиях встречи героя с персонажем буддийского пантеона во 

сне и затем наяву фактически дублируют друг друга: герой оба раза общается с од-
ним и тем же собеседником. Ярким примером таких эпизодов служат повествования 
о явлениях бодхисаттвы Манджушри наставнику Чачжану (§ 88, 103/3, 103/4). Что 
мешало чудесному собеседнику ограничиться одной-единственной встречей (или во 
сне, или наяву)? 

2) в тех случаях, когда персонажи буддийского пантеона имели намерение побу-
дить людей совершить какое-то конкретное действие, зачем им надо было являться 
своим собеседникам лично, если это можно было бы сообщить в обычном сновиде-
нии, замаскировав его под «вещий» сон? Забегая вперед, отметим, что в СЮ одно 
построенное по такой схеме предание действительно есть — это история о том, как 
бодхисаттва Авалокитешвара вразумил молодого монаха Чосина (§ 86/2); 
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3) В повествовании о наставнике Помиле (§ 86/1) использована схема вида «явь  
сон  явь». Зачем здесь добавлена начальная встреча наяву? 

 
Ответ на эти вопросы, возможно, следует искать в традиционных общебуддийских 

представлениях о встречах с просветленными существами. Вера в возможность по-
добных встреч обосновывается авторитетом многих сутр, среди которых мы для про-
стоты сошлемся всего на одну, а именно на «Проповедованную Буддой сутру Ами-
таюса» (Фо шо Уляншоу цзин), косвенным образом упоминаемую в § 115. Согласно 
этой сутре, способ общения с Буддами и бодхисаттвами (во сне или наяву) четко со-
относится со степенью духовной зрелости человека: подвижники высокого уровня 
могут видеть просветленных существ наяву, в то время как обычные верующие — 
лишь во сне (Проповедованная Буддой сутра Амитаюса 2021: 134–138). 

Можно предположить, что в сюжетах интересующей нас подгруппы на универ-
сальную базовую схему «вещего» сна накладывается буддийское представление о 
том, что встреча с персонажами буддийского пантеона во сне соответствует более 
низкому уровню духовного развития героя, а встреча наяву — более высокому. Тако-
вы повествования об императоре Мин-ди и «золотом человеке» (§ 64), наставнике 
Сэнъи и статуе бодхисаттвы Майтреи (§ 77), наставнике Сонтхэ и статуе бодхисат-
твы Авалокитешвары (§ 79/2), монахе Чинчжа и бодхисаттве Майтрее (§ 83), настав-
нике Чачжане и бодхисаттве Манджушри (§ 88, 103/2, 103/4), в которых сновидение, 
предваряя основную встречу героя с просветленными существами, подготавливает8 
его (и читателя) к последующему кульминационному пункту повествования — явле-
нию Будды или бодхисаттвы. Подобный порядок событий наглядно показывает про-
движение героя по этапам духовного развития и способствует нарастанию пафоса 
повествования. Интересно, что в некоторых эпизодах это нарастание продолжается  
и далее — после встречи с Буддой или бодхисаттвой герой сам становился просвет-
ленным существом. В число таких преданий входят сообщения о подвижниках Пу-
дыке и Пакпаке (§ 84), а также, вероятно, о рабыне Унмён (§ 116/1), хотя в оригинале 
последнее изложено предельно кратко и с трудом поддается расшифровке. 

Особого внимания заслуживает развитие сюжета в предании о встрече монаха По-
миля с бодхисаттвой Чончхви, где первый контакт героя с бодхисаттвой происходит 
сразу же наяву, но небрежное отношение Помиля к просьбе бодхисаттвы приводит  
к снижению способности этого монаха общаться с просветленными существами  
(и, соответственно, повторная встреча происходит уже во сне), после чего раскаяв-
шийся Помиль снова достигает такого уровня, на котором возможно общение с этим 
бодхисаттвой (в образе его чудесной статуи) наяву (§ 86/1). 

 
3. Повествования, не полностью соответствующие критериям перечисленных вы-

ше категорий. 
3.1. Упоминания сновидений в сюжетных повествованиях и сопровождающих их 

стихотворных «оценках». 
                                            

8 Заметим, впрочем, что эта подготовка помогала герою далеко не всегда — так, монах Чинчжа 
сначала не опознал бодхисаттву Майтрею в образе земного юноши, но затем благодаря своей 
скромности и искренности заслужил повторную встречу с этим бодхисаттвой (§ 83). Равным обра-
зом, наставник Чачжан в первый раз смог узнать бодхисаттву Манджушри, а во второй раз (хотя 
получил соответствующие инструкции даже не во сне, а наяву) из-за своего высокомерия не сумел 
этого сделать (§ 103/4). 
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§ 60/3. Чиновник эпохи Корё, который попытался изъять в пользу государства 
часть земель, приписанных к заупокойному храму государя Суро-вана, увидел вече-
ром во сне, что демоны подвергли его казни. Пробудившись, этот чиновник умер 
(Ирён 2018: 433–434). Это предание, в котором герой общается с потусторонними 
существами, имеет некоторое внешнее сходство с сюжетами подгруппы 2.1 (хотя 
цели повлиять на дальнейшее поведение сновидца эти существа явно не имеют),  
и при этом оно наглядным образом предвещает скорую смерть героя, что сближает 
его с сюжетами подгруппы 1.1. С функциональной точки зрения это предание, нахо-
дящееся в § 60 в ряду сообщений о чудесах, совершавшихся у гробницы Суро-вана, 
представляет собой недвусмысленное предостережение прочим желающим посяг-
нуть на имущественные права потомков правящего рода Карак. 

§ 79/1. Китайский император хотел незаслуженно казнить одного художника, но 
согласился помиловать его, если тот нарисует образ, явившийся императору накану-
не во сне. Художник нарисовал одиннадцатиликого Авалокитешвару, и оказалось, 
что именно он и пригрезился императору. После этого художник получил помилова-
ние (Ирён 2018: 522–524). Это предание сходно с повествованиями о встречах с про-
светленными существами (подгруппа 2.2), но не вполне: хотя в нем и упоминается  
о явлении Авалокитешвары императору во сне, в тексте нет указаний, что бодхисат-
тва при этом преподавал какие-либо наставления — например, попросил освободить 
невинно пострадавшего художника. Поведение же этого последнего, воззвавшего 
наиболее естественным для него способом (с помощью красок и кисти) именно  
к Авалокитешваре, было вполне предсказуемым, ибо этот бодхисаттва почитается,  
в частности, как спаситель от уз и тюрьмы, на что прямо указывает базовый кано-
нический текст, связанный на Дальнем Востоке с культом Авалокитешвары —  
XXV глава «Сутры цветка лотоса чудесного Закона» (Мяо фа лянь хуа цзин) (Сутра о 
Бесчисленных Значениях 1998: 286–287). 

§ 86/2. Молодой монах Чосин молил бодхисаттву Авалокитешвару помочь ему же-
ниться на любимой девушке9. Забывшись дремой в храме перед статуей этого бодхи-
саттвы, Чосин увидел во сне, что ждет его в случае осуществления этого желания — 
вплоть до охлаждения чувств в старости и развода с женой. Проснувшись, он отпра-
вился на то место, где во сне похоронил своего сына, и нашел в земле каменное из-
ваяние бодхисаттвы Майтреи. После этого Чосин оставил земные помышления и 
полностью посвятил себя духовной практике (Ирён 2018: 575–579). В этой легенде 
сочетаются элементы сюжетов подгрупп 2.2 и 1.1: сновидение Чосина свидетельст-
вует о его контакте с бодхисаттвами Майтреей, принявшим обличье его сына, и Ава-
локитешварой, ниспославшим ему этот сон, но при этом Чосину представляются во 
сне дальнейшие события его жизни (хотя и не являющиеся неизбежными, ибо он, 
пробудившись, оказывается в состоянии изменить свою судьбу). 

Уподобление феноменального бытия сну широко распространено в буддийской 
литературе. Так, в уже цитировавшейся нами «Проповедованной Буддой сутре Ами-
таюса» говорится: 

 
Полностью пробудившись [к пониманию], [что] все до одной дхармы 

совершенно подобны сну, иллюзии и эху, 
[Они] (бодхисаттвы. — Ю.Б.) вполне осуществят все [свои] чудесные обеты 

и непременно создадут подобные этому поля-кшетра (Проповедованная 
Буддой сутра Амитаюса 2021: 141). 

                                            
9 Излишне говорить, что буддийские монашеские обеты предполагают строгое целомудрие. 
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В древнекитайской (особенно даосской) литературе также присутствуют мотивы ил-
люзорности жизни и зыбкости грани между сном и реальностью — как, например,  
в эпизоде из трактата «Чжуан-цзы», эпоним которого, увидев себя во сне в образе ба-
бочки, не мог по пробуждении понять, кто он — Чжуан-цзы, которому приснилось, что 
он бабочка, или же бабочка, которой снится, что она Чжуан-цзы (Чжуан-цзы 2005: 35). 

Что касается конкретно этого предания СЮ, то его сюжет содержит явные парал-
лели с танской новеллой «Записки из изголовья» (Чжэнь чжун цзи), повествующей  
о юноше, который, пока на очаге варилась каша, успел увидеть во сне всю свою по-
следующую жизнь, полную взлетов и падений, и, пробудившись, постиг тщету зем-
ных стремлений10. 

§ 86/3. Поэтическая «оценка» Ирёна, целиком построенная на мотиве «жизнь-сон»: 
 

Приятная встреча — и сердцу легко, 
[но лишь на] один [только] миг. 

[Совсем] незаметно средь многих скорбей 
стареет седеющий лик. 

[И] стражи [одной] не пришлось подождать — 
сварившись, желтеет пшено. 

Страдания жизни тотчас осознал 
[за] время [лишь] сна одного. 

[В] трудах [над] собою успех-неуспех 
зависит [от] сердца глубин. 

[О] нежных бровях [снятся] сны бобылю, 
[а] вор [о] деньгах [видит] сны. 

[Уж] осень пришла. Ясной ночью [одной] 
какой сон [его посетил]? 

Совсем ненадолго сомкнул [он] глаза — 
[и в горы] Цинлян11 [он] вступил  
                   (Ирён 2018: 580–581). 

 
§ 93. Некоему старому монаху приснилось, что на холме восседает прозревший 

истину человек и, обратившись к западу, разъясняет Закон своим слушателям. Монах 
никому не рассказал об этом сне, но впоследствии на том месте был действительно 
воздвигнут великолепный храм (Ирён 2018: 617). Это повествование соединяет эле-
менты сюжетов подгрупп 2.2 и 1.1: с одной стороны, монах услышал во сне пропо-
ведь «прозревшего истину человека», но, с другой стороны, содержание этой пропо-
веди в СЮ не раскрывается, и, более того, подчеркивается, что монах утаил этот сон 
от людей (т.е. момент императивности в этом сновидении, если он и имелся, был 
нейтрализован последующим бездействием сновидца). 

§ 103/2. Наставник Чачжан в юности предавался аскезе в горах, и однажды ему 
приснилось, что небожитель в облике человека вручил ему пять обетов. После этого 
Чачжан стал давать обеты всем желающим (Ирён 2018: 660). Здесь комбинируются 
мотивы подгрупп 2.1 и 2.2: собеседником Чачжана выступает небожитель (т.е. не-
просветленное существо), но он при этом вручает Чачжану пять обетов (т.е. оказыва-
ется носителем Дхармы). 
                                            

10 Об этой новелле см. (Алимов, Кравцова 2014: 1027–1032). 
11 В данном случае упоминание гор Цинлян-шань (обители бодхисаттвы мудрости Манджушри) 

используется в качестве метафоры духовного прозрения. 
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Поскольку сюжеты этой подгруппы представляют собой комбинации уже рас-
смотренных нами мотивов, они едва ли нуждаются в отдельном анализе. 

3.2. Упоминания о сновидениях в «оценках», которые завершают параграфы, не 
содержащие сообщений о снах. Образ сновидения обычно выступает в них в качестве 
метафоры иллюзии или грезы. 

§ 104/2. Намек на мимолетный роман Вонхё и царевны из дворца Ёсок-кун: 
 

Сияет луна [над покоем] Ёсок — 
[от глаз] сон весенний бежит  
                    (Ирён 2018: 676). 

 
§ 128. Указание на эпизод из биографии преданного подданного Синчхуна, кото-

рый удалился от мира, чтобы силой своих благих заслуг обеспечить счастье госуда-
рю: 

[На] том берегу есть [один] горный [скит] — 
[мне] часто являлся [средь] снов  
                         (Ирён 2018: 787). 

 
§ 129. Описание жизни двоих отшельников на лоне природы: 
 

[И в] грезах12 души не пленялись [они] 
оковами славы мирской  
            (Ирён 2018: 791). 

 
Поскольку эти упоминания используются исключительно для украшения текста, 

мы не будем их рассматривать. 
Подводя итоги сказанному, отметим, что при рассмотрении связанных со сновиде-

ниями сюжетов СЮ нам удалось выявить 28 параграфов, содержащих соответст-
вующие сюжеты, и наметить их общую классификацию по трем большим группам. 
Предания первой группы повествуют о сновидениях, предсказывающих различные 
события. Эти повествования, отражающие универсальную веру в «вещие» сны, мо-
гут, однако, в некоторых случаях служить источником информации о специфически 
дальневосточной системе образов и ассоциаций. Во вторую группу вошли сообщения 
о сновидениях, в которых герой получает предписания от различных сверхъестест-
венных существ. Если собеседником героя является непросветленное существо, то 
эти сюжеты могут быть интерпретированы как проявление универсальной веры  
в возможность контакта со сверхъестественными существами во сне. В тех же сюже-
тах, где собеседником героя является Будда или бодхисаттва, на базовую схему пове-
ствования о «вещем» сне, вероятно, накладываются буддийские представления о 
взаимосвязи уровня духовного развития человека со способом явления ему персона-
жей буддийского пантеона. Наконец, третью группу составили предания, не полно-
стью соответствующие критериям двух предшествующих категорий. Все эти преда-
ния могут послужить ценным источником информации по корейским религиозным 
верованиям, а также о традиционной духовной культуре Кореи в целом. 

 
                                            

12 «Греза» — в оригинале мон 夢, букв. «сновидение». 
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Хорошо известно, что та часть христианской традиции, которая со временем была 

признана апокрифической (или даже еретической), т.е. официально отринута господ-
ствующей Церковью1, продолжала в той или иной мере (через устную ли передачу 
                                            

1 Здесь нет нужды подробно говорить о том, что, несмотря на постоянные запреты и изъятия из 
употребления, эти благочестивые (и легко доступные пониманию неискушенного в литературных  
и богословских изысках читателя) сочинения продолжали создаваться, переписываться и перево-
диться на разные языки, о чем свидетельствует огромный пласт раннехристианской апокрифической 
продукции, сопоставимый по объему (если не превышающий) с тем письменным наследием, кото-
рое оставили авторы, принадлежавшие господствующей Церкви. Из необозримой научной литера-
туры, посвященной апокрифам, назову лишь: James 1924; Moraldi 1971; NTA 1–2; Elliott 1993; Bovon 
et al. 1997, 2005. В этих работах можно найти переводы апокрифических текстов на современные 
языки и ссылки на все необходимые источники. 
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или через чтение запрещенных книг) воздействовать на сознание тех, кто к этой 
Церкви принадлежал2. Более того, целый ряд сюжетов из этой отвергнутой традиции 
мог проникать далеко за пределы культурной среды, их породившей, и подвергаться 
там коренному переосмыслению. Достаточно вспомнить, что многие рассказы об 
Иисусе попали в Коран или в иудейскую (антихристианскую) литературу, т.е. стали 
достоянием другой культуры, именно из христианской апокрифической литературы3, 
одной из главных составляющих которой были сочинения, условно называемые 
«евангелиями детства»4. Чтобы сделать сказанное более наглядным, обратимся к од-
                                            

2 О том, какое важное место на протяжении веков занимали сюжеты апокрифических письмен-
ных памятников в (ранне)христианском изобразительном искусстве, см., например, с выразитель-
ными примерами: Waal 1887; Hennecke 1896; Cartlidge, Elliott 2001; Pellegrini 2012: 897–902; ср.: «in 
Wirklichkeit hat diese (т.е. апокрифическая) Literatur im Altertum, im Mittelalter und in der Renaissance 
stärkeren Einfluß auf die Literatur und die Kunst ausgeübt, als die Bibel» (Cullmann 1990: 333); даже если 
в этих словах и есть доля преувеличения, они, тем не менее, верно отражают положение дел. 

3 Так, рассказ суры 19.22 сл. о том, как проголодавшаяся в долгом пути Марйам захотела съесть 
плодов с высокой пальмы и они чудесным образом оказались перед ней, а из-под пальмы потек ру-
чей, представляет собой видоизмененный рассказ гл. 20 ЕПМатф (см. след. примеч.), в котором 
речь идет о том, как на пути в Египет младенец Иисус попросил пальму наклонить свои ветви, что-
бы Мария смогла достать плоды, а из-под пальмы вытек ручей; отсутствующий в канонических 
книгах НЗ рассказ суры 19.31 сл. об Исе, говорящем уже в колыбели, взят из традиции, засвидетель-
ствованной в АрабЕД гл. 1, а рассказ суры 3.49 (ср. 5.110) о том, как Иса вылепил птиц из глины  
и оживил их своим дыханием, восходит в конечном счете к ЕДФом гл. 2.2–5 и повторяется затем во 
всех поздних евангелиях детства: АрабЕД гл. 36 (= 34 Provera; см. примеч. 6, 8); АрмЕД гл. 18 (см. 
примеч. 13); ЕПМатф гл. 27 (ср. Bauschke 2013: 74–75); обозначение «Иисус, сын Марии», встре-
чающееся в НЗ лишь однажды в Мк 6.3 (если это не поздняя глосса: Taylor 1953: 10–11), зафиксиро-
вано в апокрифах (АрабЕД гл. 37, 40), откуда и перекочевало в Коран (Isā ibn Maryam: 16 раз), хотя в 
последнем случае нельзя исключать и обратное движение, т.е. воздействие Корана (в котором обо-
значение «сын Марии» уже ipso facto исключало представление о том, что Иисус был «Сыном  
Бога»: Merad 1968: 83) на христианский апокриф в среде арабоязычных христиан. Подробнее об 
Иисусе в Коране см., например: Parrinder 1996; Leirvik 2010; Tottoli 2002: 39–42 и 61, примеч. 53  
с новой литературой; о влиянии Корана на арабо-христианскую литературу: Griffith 1999; о времени 
появления первых переводов христианских сочинений на арабский язык см. Robinson 1991: 17–21 
(«It is unlikely that the canonical Christian scripture or other Christian writings were translated into Arabic 
before the rise of Islam»: 17 в разделе «Parallels to the Qur’anic Material in Ancient Christian Writings»). 
В иудейском антихристианском памфлете «Толедот Йешу» (сочинение дошло в нескольких версиях, 
но точное время его возникновения установить едва ли возможно; предложенные датировки разбро-
саны «vom 1. Jahrhundert (Voltaire) bis zum 11. Jahrhundert»: Klauck 2008: 263, где можно найти со-
держательный анализ памятника: 262–272) мы встречаем такие заимствования из апокрифических 
евангелий детства, как, например, сюжет о необычайном (по сравнению с учителями) уме ребенка 
Иисуса, (см. примеч. 17) или об оживлении им (правда, уже взрослым) птиц, сделанных из глины; 
подробно см.: Krauss 1902: 165 сл. (с изданием нескольких версий сочинения с немецким перево-
дом); ср.: Piovanelli 2011 с обширной литературой. 

4 В круг собственно «евангелий детства Иисуса», т.е. сочинений, рассказывающих о чудесах, со-
вершенных Иисусом в возрасте от 5 до 12 лет (этот возраст Иисуса совершенно не интересовал ав-
торов канонических евангелий, за исключением Лк 2.42 сл.), входит так называемое «Евангелие 
детства Иисуса, якобы написанное апостолом Фомой» (ЕДФом; греч. и лат. текст впервые изданы: 
Fabricius 1703) и вторая часть (гл. 18–41) латинской компиляции (якобы сделанный Иеронимом 
перевод евангелия, которое ап. Матфей написал по-еврейски для избранных) под нынешним услов-
ным названием «Евангелие Псевдо-Матфея» (ЕПМатф; гл. 25–41, повествующие о чудесах мало-
летнего Иисуса, пересказывают гл. 2–16 ЕДФом; гл. 18–25 содержат материал, неизвестный другим 
сочинениям); о двух других «евангелиях детства», а именно об АрабЕД и АрмЕД, см. ниже. Другие 
«евангелия детства», а именно так называемое «Протоевангелие Иакова» (ПЕИак; имеется в виду 
«брат Господа») и первая часть ЕПМатф (в гл. 1–17 пересказываются гл. 1–21 ПЕИак), повествуют 
о рождестве и детстве Марии, матери Иисуса (иногда эти сочинения называют Apócrifos de la 



ИССЛЕДОВА НИЯ 

 

53

ному христианскому сюжету, хотя и не нашедшему места в Коране, но занявшему  
в послекоранической мусульманской литературе видное место. Речь пойдет об исто-
рии, которую условно назову «Иисус и красильщик». 

В так называемом «Арабском евангелии детства Иисуса» (далее — АрабЕД)5, ко-
торое, по всей видимости, было переведено с сирийского6, мы находим такой рассказ 
об одном из чудес, совершенных ребенком Иисусом: 

«Однажды, играя с детьми, Иисус забежал в лавку красильщика тканей и, схватив 
приготовленные к покраске в разные цвета ткани, бросил их в чан с синей крас- 
                                                                                                                                                                                         
Natividad, т.е. «апокрифами о Рождестве», в отличие от собственно Apócrifos de la Infancia: Santos 
Otero 2005: 55 сл.; 119 сл.). Оригиналы ЕДФом и ПЕИак были написаны по-гречески, но дошли до 
нас еще и в переводах на разные языки христианского мира (латинский, сирийский, коптский, ар-
мянский, грузинский, эфиопский, славянский), и на каждом из этих языков текст претерпевал раз-
личную редактуру. ЕДФом и ПЕИак (или, по крайней мере, традицию, лежащую в их основе) следу-
ет датировать второй половиной II в., а ЕПМатф временем не ранее IX в. («Каролингский ренес-
санс»: Schneider 1995: 65; «wohl um das 8./9. Jh.»: Cullmann 1990: 364; ср. старую точку зрения: «kurz 
nach der Mitte des 5. Jahrhunderts»: Reinsch 1879: 6). Поль Петерс доказывал, что оригинальным язы-
ком ЕДФом был сирийский (Peeters 1914), но ср.: «The Bollandist P. Peeters has postulated (but did not 
prove) the existence of a Syriac Ur-Thomas» (Gero 1971: 48); «der Versuch P. Peeters <…> ist unhaltbar» 
(Cullmann 1990: 349); убедительно в пользу греческого как Ursprache см.: Voicu 1998: 53 сл. и Burke 
2013: 241 сл. с обзором работ защитников греческого происхождения сочинения; Эллиот предпочел 
оставить вопрос открытым (Elliott 1993: 69). О том, что названные сочинения лишь чисто условно 
можно причислять к жанру «евангелий» (в том виде, как этот жанр представлен в Новом Завете),  
и поэтому лучше говорить о «рассказах (историях) о детстве Иисуса» («Kindheitserzählungen bzw. 
Kindheitsgeschichten»; ср. рукописные названия ЕДФом: ˛ht¦ (или: sÚggramma, или: lÒgoj) e≥j t¦ 
paidik¦ toà kur∂ou или Tractatus de pueritia Jesu) см.: Pellegrini 2012: 887; обозначение «евангелие 
(injīl) детства» впервые встречаем в АрабЕД (см. след. примеч.). Подробнее о жанровых особенно-
стях ЕДФом см.: Aasgaard 2010: 49–52 («IGT emerges as a mixture of belief legend and gospel, together 
with some elements from ancient biography. Probably this is the closest one can get to a genre classifica-
tion»: 52; в этой же работе автор доказывает, что ЕДФом, умело изображающее особенности поведе-
ния и психологии ребенка, — это история, написанная, прежде всего, для детей: «it is theology for 
children»: 212); ср.: Cousland 2017: 14–19 с выводом: «describing the Paidika as a gospel is a modern 
misnomer with little historical basis» (19) и критическими замечаниями по поводу «theology for chil-
dren» (29–30). 

5 По справедливому высказыванию более чем вековой давности, АрабЕД в целом — это «the 
longest (впрочем, АрмЕД гораздо длиннее; см. примеч. 13) and most absurd of the Gospels of the In-
fancy. It is a late compilation <…> distinguished by its highly Oriental coloring» (Donehoo 1903: XXXII). 
Суть же рассказа о красильщике так метко определил один из ранних исследователей апокрифиче-
ских евангелий: «Пожалуй, трудно представить себе сказку более абсурдную (ein abgeschmackteres 
Märchen), чем эта» (Hofmann 1851: 234). 

6 В этом согласна большая часть исследователей; см., например: «…the Arabic is likely to go back 
to a Syrian archetype, which could be of the fifth-sixth century» (Elliott 1993: 100); «Il Vangelo arabo dell’ 
Infanzia si presenta poi come la traduzione, spesso maldestra e parafrasata di un originale siriaco molto più 
antico» (Provera 1973: 19; ср.: ibid.: 48–55); «…wohl eine Übersetzung aus dem Syrischen darstellt» 
(Cullmann 1990: 363). Определить точное время возникновения арабского перевода едва ли воз-
можно (предположительно, не ранее VIII в.); ср.: «Arab. Gos. Inf. is believed to have originated in the 
eighth or ninth century» (Chartrand-Burke 2001: 127) или: «The Arabic Infancy Gospel may itself be post-
Islamic and influenced by Muslim usage, though behind it is the older Syriac» (Parrinder 1996: 27), но: 
«Das arabische Kindheitsevangelium <…> geht auf eine syrische Vorlage zurück und stellt eine Kompila-
tion aus dem 6. Jahrhundert dar» (Klauck 2008: 108). Сирийский текст, дошедший в составе так назы-
ваемой «Истории блаженной девы Марии» (см. примеч. 8), был, в свою очередь, переводом V–VI вв. 
с греческого. Определенные сомнения в том, что оригиналом арабского перевода был сирийский 
текст см.: Chartrand-Burke 2001: 128 («That Arab. Gos. Inf. is derived from a Syriac original is by no 
means certain but it is likely»). 
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кой7. Красильщик стал ругать Иисуса за то, что тот испортил ткани и осрамил его 
перед клиентами: ведь каждый заказал ему покрасить ткань в нужный ему цвет. „Ес-
ли хочешь, — ответил Иисус, — то я тотчас поправлю дело“. И когда он стал выни-
мать из чана ткани, то каждая становилась того самого цвета, какой хотел получить 
заказчик. Иудеи же, услышав о таком чуде, прославили Бога»8. 

В «Арабском евангелии Фомы» (далее — АрабЕФом), которое, очевидно, также 
переведено с сирийского9, рассказ имеет несколько иной вид: 

Пока отец Иисуса Иосиф на городской площади беседовал с (не названным по 
имени) красильщиком, Иисус вошел в красильню, взял приготовленный там к покра-
ске хитон и бросил его в чан с черной краской. Красильщик пришел в отчаяние и ска-
зал, что заказчик хотел видеть хитон не черным, а красным. В ответ, на удивление 
всем видевшим, Иисус достал из чана красный хитон и потребовал принести ему все 
остальные одежды, которые нужно было покрасить. Красильщик написал на каждой 
                                            

7 В АрабЕД красильщика зовут Салем; подразумевает ли здесь это имя (Salem = Иерусалим, со-
гласно древнему отождествлению; см. Jos. Flav., Ant. I.180: Solum© Ûsteron œk£lesan `IerosÒluma) 
весь еврейский народ, как, например, в АрмЕД этот намек скрывается за именем «Израиль» (ср. 
примеч. 12), утверждать не берусь. Рассказ же о том, что в мастерской было множество тканей 
(одежд), приготовленных к покраске в разные цвета, кажется, не отвечает реальному положению дел 
в средневековых красильных мастерских: красильщик, как правило, специализировался на покраске 
только в один цвет. 

8 АрабЕД, гл. 37 (Sike 1697: 114 сл.; Thilo 1832: 110 сл.) = гл. 35 (Provera 1973: 110 сл.). Текст 
евангелия впервые был издан немецким арабистом, впоследствии профессором еврейского языка  
в Тринити-колледж Кембриджа, Генрихом Зике (Sike 1697; о нем см.: Forster 1993), снабдившим 
арабский текст оксфордской рукописи Bodl. Or. 350 латинским переводом, с которого с тех пор де-
лались переводы на современные европейские языки; датировка рукописи не установлена, но, по 
всей видимости, она возникла не ранее XIII в. в Египте, поскольку содержит возникший незадолго 
до этого рассказ (гл. 24), отсутствующий в рукописи из Милана (см. ниже), об остановке св. семей-
ства в местечке Матария (al-Maṭarīya; ни греческого, ни коптского названия до нас не дошло), что 
вблизи нынешнего Каира (подробно: Peeters 1914: II, XXVII сл.; Timm 1988: 1613–1620). Иоганн 
Альберт Фабриций разделил сочинение на 55 глав (Fabricius 1703: 2 изд. 1719), и этим делением 
продолжают пользоваться и сейчас. Главы 2–9 АрабЕД являются сокращенным пересказом ПЕИак; 
чудеса Иисуса, описанные в гл. 36–55, имеют множество соответствий с ЕДФом; гл. 10–35 расска-
зывают о чудесах, совершенных ребенком Иисусом в Египте и Израиле, и здесь АрабЕД близко сле-
дует сирийскому тексту так называемой «Истории блаженной девы Марии» (Budge 1899; ср. «Arab. 
Gos. Inf. <…> appears to be an abbreviated translation of Hist. Vir. or a direct translation of one of its 
sources»: Burke 2017: 88–89; 118 сл.: таблица соответствий), которая, в свою очередь, является ком-
пиляцией, щедро использовавшей различный (устный и письменный + благочестивая фантазия ав-
тора) апокрифический (первоначально греческий?) материал о детстве Марии и Иисуса. Позже была 
издана еще одна рукопись АрабЕД (Милан, Biblioteca Laurentiana, or. 32; датировка, согласно коло-
фону, 1299 г., переписана в г. Мардин в турецком Курдистане), засвидетельствовавшая другую ре-
дакцию сочинения (разное расположение глав, частично другой материал, начиная с гл. 41; особен-
ности языка; рукопись снабжена 54 рисунками, сделанными черными чернилами и иллюстрирую-
щими рассказ каждой главы) и сохранившая более древнее состояние текста, чем редакция, изданная 
Зике; см.: Provera 1973: 26–27, 138 сл.; Schneider 1995: 48–50. О том, что сопоставление двух руко-
писей позволяет увидеть в миланской рукописи следы «Christian self-censorship under Islamic 
influence» (на примере рассказа гл. 23 о разбойниках Тите и Думахе и предсказании младенца Иису-
са о том, что через 30 лет он будет распят вместе с ними), см.: Horn 2017: 68 сл. 

9 Ср.: «The text is likely a heavily-altered descendant of the Syriac tradition» (Chartrand-Burke 2001: 
89), и представляет интерес для понимания того, как трансформировалось ЕДФом на более поздних 
этапах своего бытования, не имея, впрочем, особой ценности «for reconstructing the earliest form of 
the Syriac branch» (ibid.). Сочинение известно сейчас в двух рукописях, возраст одной не установлен, 
другая, содержащая лишь середину текста, датируется XIX в. (Burke 2017: 51–52). Издание арабско-
го текста и английский перевод см. ibid.: 229–243 (Slavomír Čéplö); ср. также: Нойа Носеда 2002. 
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вещи, в какой цвет ее нужно покрасить, и бросил все в чан с красной краской. Когда 
одежды вынули из чана, каждая оказалась покрашенной в тот цвет, который был на 
ней написан. Тогда народ восславил Бога10. 

В армянском (также с сирийского) переводе «Книги детства Иисуса» (далее — 
АрмЕД) довольно лаконичный рассказ арабских версий превратился в пространное 
повествование, занимающее несколько страниц и изобилующее множеством новых 
подробностей: дело происходит в Тивериаде Галилейской11, куда семейство верну-
лось из Египта; Иисус уже не случайный гость в мастерской, а работает там подмас-
терьем12; он самовольно красит все в голубой цвет, а затем оказывается, что все ткани 
покрашены в нужный цвет; в конечном счете, благодаря этим чудесам, все жители 
признают в Иисусе «подлинного Сына Бога»13. 

В латинской традиции сюжет об Иисусе и красильщике засвидетельствован лишь 
одной поздней рукописью14. В ней речь идет о том, как Мария с Иисусом пришла  
                                            

10 АрабЕФом, гл. 11 (Burke 2017: 238–241). Заметим, что эпизод с красильщиком не встречается 
ни в сирийской версии ЕДФом, опубликованной Вильямом Райтом по рукописи VI в. (Британская 
библиотека: Add. 14484; Wright 1865), ни в версии рукописи V–VI в. (Университетская б-ка Геттин-
гена: Syr. 10), ни в других сирийских изводах текста; подробно см. Burke 2017: 123 сл.; id. 2013:  
229 сл.; ср. примеч. 23 о грузинской версии. 

11 Соотнесение рассказа именно с этим городом отражает какую-то ставшую известной и за пре-
делами христианства традицию; так, мусульманский путешественник Аль-Харави, посетивший  
в 1191 г. этот город, ссылаясь на «чудесную историю» (по всей видимости, речь идет об истории, 
рассказанной в АрмЕД гл. 21.15: разгневанный на Иисуса за самоуправство красильщик швыряет  
в него молоток, а тот, упав на землю и пустив корни, становится цветущим деревом; «дерево это 
существует до сих пор»), писал о том, что на месте мастерской красильщика ныне находится источ-
ник и «церковь древа» (ср. примеч. 21 о славянской версии). Арабский текст этого путешествия, 
кажется, до сих пор не издан, но есть французский перевод интересующего нас отрывка (Schefer 
1881: 589); с него сделан и русский перевод (Медников 1897: 949). 

12 Хозяина мастерской зовут уже не Салем (ср. примеч. 7), а Израиль. Можно думать, что это имя 
персонифицирует еврейский народ и «his role echoes that of „the Jews“ of the canonical Gospels» (Te-
rian 2008: XVII); так, красильщик Израиль, увидев чудо, совершенное Иисусом, сначала не поверил 
(гл. 21.14) и лишь затем признал, что тот «воистину Сын Божий» (гл. 21.18; ср. Мк 15.39 и пар.). 

13 АрмЕД, гл. 21.21. Армянский текст, впервые опубликованный мхитаристом Исаей Тайеци  
в Венеции в 1898 г. (библиографическую ссылку см.: Peeters 1914: XXIX, примеч. 1), известен сей-
час в его пространной (37 глав) и краткой (28 глав) версиях по крайней мере в четырех изводах во 
множестве рукописей; древнейшая, датированная 1239 г. (пространный текст), находится в Матена-
даране: M 7574 (подробно: Terian 2008: XXVI сл. с переводом этой рукописи на английский и разно-
чтениями других рукописей в аппарате к переводу). Перевод был сделан, предположительно, в VI в.; 
ср.: «a sixth century translation of a now lost Syriac original» (ibid.: XI); «that the text was translated from 
Syriac is evident in the omnipresent subtleties of Semitic syntax…» (ibid.: XXII–XXIII с дальнейшими 
примерами); см. также Peeters 1914: XLI–XLII: «un Livre de l’Enfance fut, vers la fin du vie siècle, 
traduit du syriaque en arménien». 

14 Рукопись XV в. (Амвросианская библиотека: Ms. L 58. Sup.) содержит краткий латинский 
текст, повествующий о событиях из жизни Иисуса, почерпнутых как из канонических, так и апок-
рифических сочинений, который прямо не восходит ни к одной из известных нам греческих версий; 
рассказ сопровождают 158 рисунков (перо, чернила); факсимильное издание см.: Ceriani 1873. Сви-
детельством того, что уже в V–VI в. существовал латинский (с греческого) перевод ЕДФом, является 
рукопись Vindobonensis n. 563 Венской Национальной библиотеки, листы 122–177v которой явля-
ются палимпсестом, сохранившим среди прочего отрывки этого евангелия (поверх которого в VIII в. 
были написаны «извлечения из Отцов»); этот латинский перевод находит близкие соответствия с 
латинским переводом ЕДФом, изданным Тишендорфом (1876: 164–189; подробно о латинских вер-
сиях ЕДФом см.: Chartrand-Burke 2001: 117–122), но в нем нет следов знакомства автора с историей 
о красильщике (издание палимпсеста и комментарий см.: Philippart 1972), нет этой истории и в еще 
одной разновидности латинского «евангелия детства» (компиляция из ПЕИак и ЕПМатф + ориги-
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к своему безымянному соседу-красильщику, и пока она с ним говорила, Иисус вошел 
в красильню, нашел там одежды, которые были приготовлены для покраски в разные 
цвета, и, собрав их, бросил все в чан с черной краской. Взбешенный красильщик об-
ратился с упреками к Марии, а та спросила сына, зачем он это сделал. В ответ Иисус 
подошел к чану и стал доставать оттуда одежды, оказавшиеся выкрашенными в те 
цвета, которые были заказаны. Тогда Мария и красильщик восславили Христа15. 

Интересную метаморфозу сюжета встречаем и в нескольких эфиопских рукопи-
сях16, где рассказ о красильщике причудливым образом сплавлен с рассказом о (не 
названном по имени) учителе и Иисусе17: когда Иисуса отдали в школу для обучения 
грамоте, учитель спросил его, что есть Альфа; Иисус, в свою очередь, ответил ему 
вопросом, а что есть Бета. Увидев изумление учителя, он взял красные и черные чер-
нила и смешал их, на что возмущенный учитель дал ему затрещину. Недоумевающий 
Иисус спросил его, за что тот его ударил, и, взяв опять чернила, отделил красные от 
черных. Пораженный учитель спросил: «Ты Бог или человек? Пришел ли ты с двумя 
                                                                                                                                                                                         
нальный материал, который, среди прочего, содержит весьма выразительный «докетический» рас-
сказ о рождении Иисуса; гл. 73–74), дошедшей в рукописи XIV в. из Британской Библиотеки (Arun-
del 404); издание: James 1927; критический разбор издания: Gijsel 1976; подробнее с новой литера-
турой: Ehlen 2012. 

15 Эта история, иллюстрированная в рукописи двумя рисунками (на одном: Иисус бросает одеж-
ды в чан, на другом: достает выкрашенное), находится на л. 12 (r и v; здесь это первое чудо, совер-
шенное Иисусом после возвращения из Египта). Часть рукописи (лл. 12–18), в которой содержится 
сюжет о красильщике, представляет собой вольную передачу материала из ЕДФом (см. ниже). См.: 
James 1924: 66–67, где автор замечает, что эта история «is found in the mediaeval French and English 
Histories of the Infancy, and doubtless in other vernacular versions». Ср. также: Pastoureau 1995: 48, 
примеч. 4 со ссылкой на англо-нормандскую рукопись начала XIV в. из Бодлеевской Библиотеки 
(Ms. Seiden Supra 38), содержащую 60 миниатюр, иллюстрирующих (в том числе и по апокрифиче-
ским евангелиям) детство Иисуса; несколько миниатюр изображают историю с красильщиком, на 
которых можно увидеть целый ряд интересных технических деталей средневекового красильного 
производства (прекрасное воспроизведение миниатюр см.: https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects… 
Ms. Selden Supra 38; сентябрь 2021). 

16 Первым к этой версии привлек внимание Адольф Громанн, издавший с немецким переводом 
текст фрагмента рукописи XVII в. из Венской национальной библиотеки (Cod. Vind. Aeth. 12) (Groh-
mann 1914); позднее были выявлены и другие рукописи (например, Vat. Cerulli Etiop. 238; XV в.), 
содержащие материал, который составляет так называемый «второй цикл» («un second cycle») или 
«вторую версию» («la seconde recension») рассказов о детстве Иисуса» (Arras, Rompay 1975: 142–
143, № 2a; 2b; Fragments № 7 и 8). Существует и традиционный, переведенный на эфиопский (оче-
видно, с греческого) текст ЕДФом (издание и французский перевод см.: Grébaut 1919), включающий 
гл. 2–9; 11–16; 19 греческой версии А (о ней см. примеч. 22); этот перевод позднее вошел в качестве 
8-й главы в состав пространного сборника «Чудеса Иисуса» (Ta’āmra ’Iyasūs), который, в свою оче-
редь, был переводом так называемого «апокрифического евангелия Иоанна», дошедшим до нас по-
арабски в переводе с сирийского (Arras, Rompay 1975: 133). 

17 В отличие от рассказа о красильщике, принадлежащего ко «второму кругу рассказов о детст-
ве» (см. пред. примеч.), рассказ об учителе, который обычно назван Закхеем (ЕДФом, гл. 6–7; 
АрабЕД, гл. 48; ЕПМатф, гл. 30 и т.д.; в АрмЕД гл. 20 он назван Гамалиилом), находится во всех 
евангелиях детства. За этим рассказом в Cod. Vind. Aeth. 12 следует рассказ о том, как Иисус соз-
дал птиц из глины и оживил их (ср. примеч. 3). В конечном счете, этот рассказ можно считать 
центральным в евангелии: ребенок Иисус, которого никто не учил, изначально обладает божест-
венным знанием; ср.: „The tale of “Jesus and the Teacher“ forms the nucleus in the structure of this 
second century infancy gospel. <…> the central theme in the message, namely that the child Jesus, and 
not the adult teachers, is the one who is teaching. <…> From the moment he enters the classroom, this 
boy is already full of knowledge. He has never been taught, yet he can teach. Jesus’ wisdom is of divine 
origin» (Aarde 2006: 357–358). 
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чернилами18 или ты совершил чудо?» Марию же учитель спросил: «Кто твое дитя? 
Тот ли он, о ком предсказали пророки?» 

Наконец, тот же сюжет мы находим и в ряде поздних (преимущественно XVIII в.  
с сильным украинским влиянием19) славянских рукописей ЕДФом, которое, вне вся-
кого сомнения, было переведено на славянский с греческого и, видимо, достаточно ра-
но20. Здесь рассказ совмещает черты различных версий. Так, Иосиф приводит Иисуса 
к красильщику (очевидно, как ученика), и тот, уходя по делам, поручает Иисусу по-
красить «белые сукна» в разные цвета. Иисус бросил все в кадку с черной краской  
(в другой рукописи: с червонной); рассвирепев, хозяин швырнул в Иисуса палку, а из 
той палки вырос дуб. Красильщик, увидев такое чудо, испугался, а когда Иисус стал 
доставать из кадки разноцветные ткани, воскликнул: «Воистину это Сын Божий»21. 

Как ни странно, но эпизод с красильней не играет, можно сказать, никакой роли  
в греческих «евангелиях детства»; он лишь однажды появляется в ЕДФом в рукописи 
XV в., где говорится о том, как ребенок Иисус (paid∂on 'Ihsoàj), проходя мимо какой-
то мастерской (œrgastˇrion), увидел юношу, погружающего (b£ptwn вместо b£ptonta) 
в чаны различные одежды мрачного цвета (fai£j) для покраски; Иисус взял то, что 
было приготовлено…22. На этом текст рукописи обрывается23, но то обстоятельство, 
                                            

18 Т.е. учитель подозревает Иисуса в жульничестве, думая, что тот принес еще и свои чернила и в 
нужный момент их подменил (Grohmann 1914: 9, примеч. 1). 

19 См.: «…Ukrainianized Slavonic of the eighteenth century» (Lunt 1968: 488). Издание двух (из, по 
крайней мере, восьми известных) таких рукописей см.: Адрианова 1909: 29 сл., где автор замечает: 
«По сравнению с известными нам славянскими списками ев. Фомы, украинские тексты имеют ряд 
добавлений, а именно рассказ об обучении у суконщика…» (ibid.: 14). «Красильщик» других версий 
назван в этих рукописях или тем, «кто делает сукна», или тем, «кто полотенца робит»; еще в одной 
он появляется как «фарбник, который сукна фарбует» или как «майстер» (Сперанский 1895: 100, 
чудо 10). Ни в одной более старой славянской рукописи, содержащей ЕДФом, сюжет о красильщике 
не встречается; см., например, сербскую рукопись XIV в. (Попов 1872: 320–325) или средне-бол-
гарскую рукопись того же времени (Яцимирский 1898: 139–143) и т.д.; детальный обзор славянских 
рукописей и работ, им посвященных (см.: Santos Otero 1967; ср., однако, Lunt 1968; Chartrand-Burke 
2001: 50–54). 

20 Ср. ЕДФом «ist in einer altslavischen Fassung überliefert, die wahrscheinlich im XI. Jahrhundert 
entstanden ist» (Santos Otero 1981: 49); о том, что в основе многочисленных вариантов текста, засви-
детельствованных рукописями, лежит один и тот же перевод с греческого («das ganze Material als 
Werk eines einzigen Übersetzers»: id. 1967: 5 сл.), но греческий оригинал славянского перевода был 
исправнее и полнее, чем изданный Тишендорфом текст, который, в свою очередь, представляет со-
бой «eine spätere und gekürzte Fassung» греческого оригинала, см.: id. 1981: 50.; ср.: «La traduzione 
paleoslava, eseguita prima dell’anno 1200 in Macedonia o in Bulgaria…» (Voicu 1998: 34). Тем не менее, 
сложная рукописная традиция ЕДФом на славянской почве не позволяет уверенно утверждать, что  
у ее истоков стоит один единственный перевод с греческого, и, видимо, прав Геро, утверждавший, 
что «to draw a single stemma for all the chapters of the (славянских) MSS does not seem to be possible; 
they may go back to more than one original Old Slavonic translation from the Greek» (Gero 1971: 55); ср. 
примеч. 25. 

21 Сходство с АрмЕД очевидно: Иисус приходит к красильщику не случайно, а как ученик;  
из предмета, брошенного в Иисуса, вырастает дерево; иудеи признают в Иисусе «истинного Сына 
Бога» (см. примеч. 11–13). 

22 Парижская рукопись (Bibl. nat. gr. 239) содержит первые 6 глав ЕДФом (в 6-й главе находится 
сокращенный и в других выражениях рассказ об Иисусе и учителе Закхее, который в издании Ти-
шендорфа соответствует гл. 6–7) и начало 7-й главы с историей об Иисусе и красильщике; далее 
рукопись обрывается. Греческий текст c латинским переводом был издан Жаном Батистом Котелье 
(Cotelier 1698: 346) и воспроизведен Фабрицием с делением на отсутствующие в рукописи главы 
(Fabricius 1719: 159–167); Тило (Thilo 1832: 289) и Тишендорф (Tischendorf 1876: 148) привели со-
хранившийся отрывок о красильне в аппарате своих изданий. Учитывая то обстоятельство, что этот 



ИССЛЕДОВА НИЯ 

 

58 

что особо подчеркивается мрачный (темный) цвет одежды, позволяет думать, что 
дальнейшие действия Иисуса должны изменить цвет на светлый (белый)24. 

Насколько можно судить по имеющимся в нашем распоряжении рукописным дан-
ным, в кругу сказаний о детстве Иисуса этот сюжет всплывает на поверхность лишь  
в позднее время; так, в греческой традиции, к которой восходят все остальные вос-
точно- и западнохристианские варианты рассказа, он встречается лишь однажды  
в поздней рукописи25, в латинской традиции лишь однажды в поздней рукописи, 
маргинально и поздно он появляется в эфиопской и славянской традиции, а у сирий-
цев и коптов26 сюжет, кажется, (пока) вообще не засвидетельствован. Как и откуда он 
                                                                                                                                                                                         
эпизод засвидетельствован лишь одной, да и то поздней, греческой рукописью, следующее утверж-
дение вызывает сомнение: «There seems little doubt that it (т.е. история о красильщике) stood in the 
completer texts of the Gospel of Thomas» (James 1924: 67). Следует иметь в виду, что положение дел с 
версиями греческого текста ЕДФом обстоит не столь просто, как представлялось Тишендорфу, рас-
познавшему две редакции: пространную (А), состоящую из 19 глав (все рукописи не старше XV в.), 
и краткую (B), в которой отсутствуют гл. 12 и 14–19; с учетом новых рукописей (например, руко-
пись XV в. из Афинской Национальной Библиотеки № 355: Delatte 1927: 264–271; см. также Chart-
rand-Burke 2003: 138–143 раздел «The Unpublished Greek Mss.») теперь выделяют, по крайней мере, 
четыре варианта (ср.: Chartrand-Burke 2001: 101 сл.). Заметим, что ирландский стихотворный пере-
вод ЕДФом, сделанный с текста краткой версии (хотя рукопись датируется XVII в., «the nature of the 
language in which it is written indicates that the Irish translation in question was made about A.D. 700»: 
McNamara 1971: 42), также не знает истории с красильщиком; ср. ошибочное утверждение, что эта 
история засвидетельствована и Афинской рукописью № 355 (Gero 1971: 55, примеч. 1). 

23 Текст грузинской версии, дошедшей только в одной рукописи X в. (Тбилиси, Ин-т рукописей, 
Сod. A 95; ср. «The archaic linguistic characteristics show that the translation itself is several centuries 
earlier than the preserved 11th century text», Gero 1971: 53), обрывается после рассказа о Закхее, за 
которым в Bibl. nat. gr. 239 (см. пред. примеч.) начинался рассказ о красильне (издание текста см.: 
Меликсет-Беков 1922; русский перевод: Хаханов 1897: 319–321). 

24 Очевидно, что уже первые христиане были убеждены в том, что Иисус имел власть не только 
над живыми существами (исцеления, воскрешения), но и над неживой природой; такие сюжеты 
канонических евангелий, как «засохшая смоковница» (ср. Мк 11.13 и Мф 21.18–23), «чудо с хлеба-
ми» (Мк 8.1 сл. и пар) или «усмирение бури» (Мк 4.39 и пар.), получают развитие в апокрифических 
текстах: здесь Иисус (причем еще ребенком) оживляет птиц, сделанных им из глины (ЕДФом, гл. 2), 
меняет длину деревянной заготовки (ЕДФом, гл. 13), заставляет урожай увеличиться в сто раз  
(ЕДФом, гл. 12) и т.д., к этому же разряду принадлежит и история о чудесном окрашивании тканей; 
о том, что для средневекового человека изменение цвета («changer la nature des couleurs») представ-
лялось чудом еще более из ряда вон выходящим, чем излечение больного или даже воскрешение 
мертвого, потому что это действие зависело от магии и подлежит ведению, скорее, дьявола или его 
приспешников, см.: Pastoureau 1995: 49. 

25 Я не уверен в том, что имеющиеся в нашем распоряжении греческие редакции ЕДФом (см. 
примеч. 22) являются «сокращением» (см. примеч. 20) не дошедшего до нас первоначального текста, 
из которого «wichtige Bestandteile des alten Thomasevangeliums wegen ihres anstössigen oder schwer 
verständlichen Charakters entfernt worden sind» (Santos Otero 1981: 50). Возникает вопрос: а как же 
быть с рассказом о красильне? По какой причине он мог быть удален из первоначального текста? 
Что было в нем трудно понятным для читателя или даже непристойным? По-моему, сюжет этот 
является ничуть не более «оскорбительным», чем, скажем, рассказ о том, как ребенок Иисус умерт-
вил мальчика за то, что тот его толкнул (ЕДФом гл. 4), или умертвил своего учителя за то, что тот 
его ударил (ibid.: гл. 14). 

26 Изданный Крамом без указания датировки коптский фрагмент (Crum 1909: 43–44: № 88), в кото-
ром появляются такие слова, как «Иисус, чан (roäte), одежда (ö9thn), шерсть (soret), учитель 
(saä)» и глагол «проверять» ([doki]m£zw), слишком краток, чтобы можно было утверждать, что в нем 
рассказывался именно сюжет о красильщике, и Петерс, первым отметивший сходство АрабЕД  
и АрмЕД с коптским фрагментом, не настаивал на тождестве рассказов (ср. «le rapport des deux textes est 
difficile à préciser»: Peeters 1914: 45, примеч.); впрочем, вероятность этого полностью исключить нельзя 
(ср. примеч. 32 сл. и более решительно в пользу отождествления рассказов: Gaffron 1969: 138). 
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проник в «евангелия детства», мы не знаем, как не знаем и того, как эти евангелия 
формировались и какой именно материал составлял их первоначальное ядро27. Эти 
сочинения, состоявшие из разрозненных, между собой не связанных рассказов о чу-
десах, могли пополняться новыми историями без того, чтобы нанести урон своему 
композиционному единству, как, впрочем, какие-то истории (иногда, возможно,  
в зависимости от вкуса не только редактора, но и переписчика) могли изыматься из 
сочинения также без того, чтобы нарушить его целостность. Более того, тот или иной 
маргинальный сюжет мог прижиться в одной части рукописной традиции, а из дру-
гой мог просто выпасть, но по каким причинам это происходило, сказать, как прави-
ло, невозможно. 

Помимо названных анонимных рассказов, бытовавших в разных частях христиан-
ского мира, мы располагаем свидетельствами того, что этот сюжет был известен и 
мусульманской авторской литературе (или через АрабЕД, или какую-то устную тра-
дицию). Так, в своем сочинении «Истории пророков»28 его с новыми подробностями 
передает аль-Талаби29; хорошо знает эту историю и автор одноименного сочинения 
(датируемый лишь приблизительно) аль-Кисаи30; следы знакомства с ней находим и у 
других мусульманских авторов31. К сожалению, вопрос о том, почему в мусульман-
                                            

27 Тот факт, что Ириней знает историю об обучении Иисуса грамоте (Adv. haer. I.20.1), которая 
повторяет историю, встречающуюся в «евангелиях детства» (ЕДФом, гл. 6; АрабЕД, гл. 48–49, Ар-
мЕД гл. 20; ЕПМатф, гл. 31; см. примеч. 17, а также: Terian 2008: 92, примеч. 397), не может быть 
доказательством того, что эти евангелия были перед глазами Иринея в том виде, в каком мы имеем 
их сегодня; их состав, хотя и включающий в себя «альфа-бета» эпизод, мог быть совершенно иным. 
То обстоятельство, что ЕДФом возникло как результат письменной фиксации устной традиции, 
религиозного фольклора («of oral tradition, of religious folklore»), подчеркнул уже Стивен Геро (Gero 
1971: 56), заметив при этом, что первые версии нынешнего ЕВФом не были записаны до V в., хотя 
отдельные эпизоды (как, например, «Alpha-Beta story») могли быть письменно зафиксированы 
раньше (ibid., примеч. 1). 

28 Qiṣaṣ al-anbiyā’; об этом жанре мусульманской литературы, содержащем рассказы о жизни и 
деяниях библейских (доисламских) пророков, см.: Nagel 1986; Tottoli 2002: 138 сл. Следующие далее 
примеры ни в коей мере не претендуют на полноту материала; я лишь обращаю внимание арабистов 
и иранистов на сюжет (теперь уже мусульманской литературы), который, на мой взгляд, заслу-
живает самого пристального внимания. 

29 † 1035; о нем см.: Schoeler 2000: 434; Tottoli 2002: 146–151. Перевод сочинения см.: Brinner 
2002: рассказ о красильщике и ребенке Иисусе находится на с. 652; аль-Талаби ссылается на Ату 
(ибн Аби Рабаха; † 732) как первого, кто рассказал об этом «чуде»: Мария отдавала Иисуса учени-
ком к различным мастерам для обучения ремеслам, пока он не оказался учеником красильщика; все, 
приготовленное к покраске в разные цвета, Иисус кладет в чан с одной краской, но вынимает из него 
одежды, выкрашенные в желтый, зеленый и красный цвета. 

30 Первый издатель сочинения Исаак Айзенберг (Eisenberg 1922) был уверен в том, что речь идет 
об известном филологе VIII в. († 805), которому Харун ар-Рашид поручил воспитание своих детей; 
однако это, очевидно, не так: автор, составивший Qiṣaṣ al-anbiyā’ (о нем мы не знаем ничего, кроме 
имени), жил гораздо позже и был весьма популярен у «mediaeval story-tellers»; фиксированного тек-
ста сочинения не существует, от рукописи к рукописи оно «differ[s] considerably in size, contents, and 
even arrangement of the stories» (Nagel 1986a; Нагель воздерживается от точной датировки, но ср. 
Davis 2014: 168, «XI в.»); ср. Tottoli 2002: 152 о том, что древнейшая рукопись датируется началом 
XIII в. и «this term ante quem is the only actual secure reference». Зике первым ссылается на рассказ 
аль-Кисаи о красильщике, приведя тогда еще не изданный арабский текст и латинский перевод (Sike 
1697, notae ad pag. 115: 55–58; см. примеч. 8; Thilo 1832: 150–151). 

31 Зике отмечает (Sike 1697: 55), что рассказ об «этом чуде Христа» был в ходу и у персов, цити-
руя при этом словарь монаха-кармелита де ла Броссе (Brosse 1684: 439), в котором в статье «кра-
сильное ремесло» (ars tinctoria) читаем, что «в апокрифической книге персов о детстве Христа (in 
apocrypho Persarum libro tufūlīyat-i haẓrat-i masīḥ, т.е. de infantia Christi) говорится, что Спаситель 
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ском мире этот сюжет, хотя и не попавший в Коран (как попали туда другие рассказы 
из апокрифических сочинений), стал, кажется, более популярным, чем в христиан-
ском пространстве, оставляю открытым. Завершая обзор, обращусь еще к одному 
свидетельству, древнейшему из всех приведенных выше, которое позволяет сделать 
предположение о происхождении этого сюжета. 

Среди коптских рукописей из Наг Хаммади, надежно датируемых 2-й половиной 
IV в., есть переведенное с греческого сочинение под названием «Евангелие от  
Филиппа» (далее — ЕвФил; NHC II.3), составленное, по всей видимости, не позднее 
2-й половины II в. и представляющее собой собрание притч и рассуждений о миссии 
Христа, о воскресении, о христианских таинствах и т.п.32. ЕвФил так же, как и «еван-
гелия детства», имеет весьма рыхлую структуру, изначально открытую для самого 
разного редактирования: добавлений, сокращений и т.п. Содержание двух высказы-
ваний этого сочинения, хотя и помещенных в совершенно иной, нежели в «евангели-
ях детства» контекст33, имеет прямое отношение к разобранному сюжету: 

«Господь пришел в красильню (pma Nèvqe) Левия34; он взял 72 краски (crîma)35  
и бросил их в чан; достал он их оттуда все белыми36 и сказал: „Вот так Сын Человека 
пришел как красильщик (èqit = öèit)“» (ЕвФил 63.25–30; log. 54). 
                                                                                                                                                                                         
практиковал красильное искусство, а также, что одной краской (unica tinctura) он мог покрасить 
одежды в любой цвет; поэтому персидские красильщики (tinctores) почитают его за своего покрови-
теля, а красильный цех называют мастерской Христа (officinam Christi)». Что это была за книга  
(и была ли она вообще) и каков был ее возраст, мы не знаем, потому что составитель словаря об 
этом не говорит (сам Зике, однако, подчеркивает: «liber iste Persicus mihi hactenus non visus»). Тем не 
менее, и Санаи († ок. 1141; см.: Сад I.20 /6 сл./; I.63 /12 сл./: Stephenson 1910: 31, 106), и Руми († 1273; 
см.: Маснави I.500–501 об «одноцветии» (yahrang) Исы и красильном чане; I.765–766 об «окрашива-
нии (ṣibġa) Аллаха» с молчаливой отсылкой к Корану 2.132(138) и, видимо, к нашему сюжету; ком-
ментарий к ṣibġa см.: Khoury 1991: 145–146 ad II.138, а также А.А. Хисматулин в: Акимушкин и др. 
2007: 70, примеч. 12) хорошо знали историю об Иисусе и красильщике; ср. Schimmel 1995: 152–153. 

32 О том, что это сочинение, вышедшее из-под пера автора-валентинианина (о валентинианстве 
см.: Хосроев 2016, passim), возникло «во второй половине II в.» в той среде, где оба языка (и грече-
ский, и сирийский) были хорошо понятными (Антиохия или ее окрестности), см. в добротном ком-
ментарии: Gaffron 1969: 69–70; ср. Schenke 1997: 4–5; о сирийском происхождении ЕвФил, но с да-
тировкой на столетие позже («the second half of the third century»), см.: Isenberg 1989: 134–135. Ком-
ментированное издание текста c немецким переводом см. Schenke 1997; с английским переводом: 
Isenberg 1989; с французским переводом: Ménard 1967; русский перевод: Трофимова 1979: 170–188. 

33 Ни в сочинении в целом, ни в отдельных его высказываниях нет ни малейшего намека на то, 
что действующим лицом является ребенок Иисус. 

34 Красильщик Левий (ср. примеч. 7 и 12: Салем и Израиль) в других источниках не встречается; 
в канонических евангелиях появляется мытарь с этим именем, ставший учеником Иисуса (Мк 2.14  
и пар.), но едва ли их следует соотносить друг с другом; это имя находится еще в ЕПМатф гл. 31 
(Tischendorf 1876: 100) как имя второго, после Закхея (см. примеч. 17), учителя (senex, magister, 
didascalus) Иисуса; подробнее см.: Gaffron 1969: 137–138. Что скрывается за образом «мастерская 
Левия», сказать не берусь, но смысл фразы в том заключается в том, что «Господь пришел в мир»  
(и преобразовал его). 

35 Уже было отмечено (например, Gaffron 1969: 138, 325, примеч. 106), что crîma (pl.) в этом пас-
саже не следует понимать буквально как «цвета», «краски», а как изделия, окрашенные в различные 
цвета; число 72 (или 70) соответствует в библейской традиции количеству народов земли; ср. «пере-
вод Семидесяти двух», «70 апостолов» и т.п., а также: Ménard 1967: 170. 

36 Очевидно, имеется в виду, что Иисус «отбелил» (leuka∂nw) эти изделия (здесь, конечно, подра-
зумевается «чудо», а не применение им щелочного раствора, что обычно делалось при отбеливании 
тканей), а не покрасил их в белый цвет, так как собственно «покраска» тканей в белый цвет древним 
была неизвестна. Так или иначе, но налицо отличие от других евангелий в толковании совершенного 
Иисусом: там он из одного цвета делает множество, здесь из множества один. Речение, возможно, 
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Смысл речения состоит в том, что все существовавшее до него «разноцветие»  
(т.е. разноверие, разномыслие) Иисус упразднил обращением людей в новую, единую 
веру, и это обращение привело к замене старого и плохого образа мыслей на лучший, 
чистый и непорочный, символизируемый белым цветом37. 

Другое высказывание представляет не меньший интерес: 
«Бог — красильщик (èqit)38; как хорошие краски (èvqe), которые называют на-

стоящими (¢lhqinÒn), умирают вместе с теми вещами, которые они окрасили (èvqe), 
точно так и те, которых Бог окрасил (èoqoy): поскольку его краски (èvqe) бес-
смертны, то и они (т.е. окрашенные) становятся бессмертными, благодаря его крас-
кам (paäre)39. Бог же крестит (bapt∂zw) крещаемых (bapt∂zw) в воде (äN oymooy)40» 
(61.12–20; log. 43). 

В греческом оригинале, вне сомнения, обыгрывались однокоренные слова b£ptw/ 
bapt∂zw, «погружаю, крашу, крещу» и bafe√on, bafeÚj, b£mma, т.е. «красильня» (= ме-
сто, где погружают в краску), «красильщик» (= погружающий в краску), «краска»  
(= то, во что погружают). Коптский переводчик, оставив без перевода греческий ter-
minus technicus bapt∂zw (впрочем, обычная практика повсюду в коптских текстах при 
передаче этого понятия) и переведя остальные однокоренные слова (bafe√on как pma 
                                                                                                                                                                                         
является отголоском другого валентинианского высказывания: «Но так как мы были разделенными 
(Ãmen o≤ memerism◊noi), поэтому и крестился (œbapt∂sato) Иисус <…>, чтобы объединить (ŒnèsV) нас 
с ангелами в Плероме, чтобы мы, многие (т.е. разные. — А.Х.), стали одним (o≤ pollo∂, Ÿn genÒmenoi)» 
(Exc. Theod. 36.2); на эту параллель обратил внимание уже Gaffron 1969: 139; ср. Schenke 1997: 332. 

37 Едва ли есть необходимость подробно говорить о том, что белый цвет в средиземноморских 
культурах символизировал чистую и непорочную жизнь, славу, свет, истину, радость и прочие по-
ложительные качества; как правило, «белый» противопоставляется «черному» — символу тьмы, 
смерти и вообще всего плохого (см. подробно: Michaelis 1967). Возможно, что и здесь подразуме-
вался обряд «крещения водой», о котором речь идет в речении 43 (см. ниже), но учитывая разнород-
ность высказываний, собранных в ЕвФил, утверждать это не берусь; ведь там, где автор говорил  
о крещении, он всегда использовал понятия b£ptisma, bapt∂zw (log. 43, 68, 75–76, 90, 95, 109); ср. 
Ménard 1967: 170 («une allusion au baptême»), а также примеч. 40. 

38 И далее в речении «красильщиком» выступает сам Бог (pnoyte), а не Сын Человека (pöhre 
Mprvme), как в log. 54. Здесь речи нет об Иисусе как инициаторе или участнике крещения. 

39 Коптским словом paäre переведено, очевидно, греч. f£rmakon в значении «красящее средст-
во»: (ср. Blümner 1912: 228) «Das Färbemittel nennen Griechen wie Römer übereinstimmend f£rmakon, 
medicamen oder medicamentum»; Ханс-Мартин Шенке понял это слово в значении «целебное средст-
во»: «Weil seine Farben (èvqe) unsterblich sind, werden sie durch seine Drogen (paäre) unsterblich» 
(Schenke 1997: 38, № 43a); ср. Wilson 1962: 107. Здесь следует вспомнить (не везде понятный) рас-
сказ Плиния Старшего о том, как в Египте «раскрашивают» (расписывают: pingunt) одежды: белые 
ткани покрывают не красками, а средствами, которые краску впитывают (inlinentes non coloribus, sed 
colorem sorbentibus medicamentis); погрузив ткани в чан с кипящим красителем (in cortinam pigmenti 
ferventis mersa), тут же достают их раскрашенными; хотя краска в чане одна (cum sit unus in cortina 
colos), но одежда получается то одного цвета, то другого в зависимости от качества применяемого 
средства (medicamenti qualitate mutatus); после этого смыть краску невозможно… (Nat. hist. XXXV. 
150). 

40 Смысл сказанного заключается в следующем: как краска в процессе окрашивания исчезает 
(растворяется, «умирает») и переходит в новое качество, давая цвет тому, что ею покрасили, так  
и те, кого Бог покрасил (= крестил, т.е. обратил в новую веру), теряют прежнюю сущность и обре-
тают навечно новое качество; о том, что это новое связано с белым цветом (см. примеч. 36 и 37), 
здесь не сказано, но также, как и в log. 109 (pmooy Mpbaptisma, «вода крещения»: 77.9), подчер-
кивается, что речь идет о «крещении водой»; см. также log. 75: «креститься в свете и в воде» (69.12–
13); ср.: log. 59 (64.22 сл.) и log. 101 (75.21–25); Segelberg 1960: 192 считал, что в log. 43 речь идет о 
крещении, возможно, с полным погружением в воду («probably a total immersion»); см. также: Хос-
роев 2018: 22 сл. 
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Nèvqe, bafeÚj как èqit, b£mma как èvqe), лишил текст первоначальной и весьма 
прозрачной игры слов41. 

Подчеркну, наконец, и тот очевидный факт, что и log. 54, и log. 43 — это не само-
довлеющий рассказ о «чуде» в том виде, в каком сюжет о красильщике выступает 
повсюду в апокрифических евангелиях, а «притча» (в веренице притч, составляющих 
ЕвФил), которая сродни произнесенным Иисусом в синоптических евангелиях42 и в 
которых мотив «чуда» является маргинальным. В обоих этих речениях не «чудо» как 
таковое (а точнее, не столько «чудо») занимает автора (хотя оно, безусловно, здесь 
присутствует как исходный материал, от которого он отталкивается), а прежде всего 
назидание, или, лучше сказать, объяснение «чуда». Встает вопрос, какая разновид-
ность сюжета была исходной: та ли, во главе угла которой находился рассказ о чуде 
как таковом и морализаторское толкование которой с течением времени вылилось  
в притчу, или вначале была притча, упрощенное понимание которой со временем  
(в другой ли среде, в другой ли исторической обстановке) вымыло из нее (первона-
чально различимое) историческое зерно (очевидная связь с обрядом крещения, по 
крайней мере в log. 43) и назидательное начало, превратив ее в «голое чудо»? В пользу 
положительного ответа на вторую половину вопроса косвенно говорит не столько тот 
факт, что притчи ЕвФил дошли в составе очень древней рукописи (это всегда дело 
случая, и поздняя рукопись может сохранить текст, который древнее, чем тот, кото-
рый сохранила ранняя рукопись)43, но и то обстоятельство, что тот или иной сюжет  
в пределах вульгарной религиозной традиции развивался, скорее всего, не в сторону 
усложнения, т.е. не от простого к более сложному, когда первоначальный простой 
рассказ о чуде превращался в назидательную историю с отступлением собственно 
чуда на задний план, а в обратном направлении, т.е. неизбежно упрощаясь там, где 
исходная связь с конкретным событием (в данном случае с ритуальной практикой) 
перестала быть понятной44. 

 
 
 
 

                                            
41 Заметим, что не только в греческом, но и в латинском, и в арабском понятия «крестить»  

и «красить» передаются одним глаголом (b£ptw/bapt∂zw, tinguo, ṣabaġa). Об обычном значении 
b£ptw, «красить», «плавить» (погружая в воду, химический раствор и т.п.) см.: Chadwick 1997: 61–
62; Ferguson 2009: 42 сл. (раздел «Metaphorical Usage»); Charron 2005. 

42 С той лишь разницей, что в ЕвФил они вложены не в уста Иисуса (как в канонических текстах, 
где Иисус сам описывает положение дел, а затем толкует сказанное: Мк 2.23–28; 12.1–11 и пар.; или 
утверждение иллюстрирует затем примером из жизни: Мк 2.19–22), а являются словами автора, ко-
торый, впрочем, сам не раз подчеркивает, что он принадлежит иному, нежели апостолы, поколению; 
ср. log. 47: «апостолы, который были до нас…»; log. 95: «Отец помазал Сына, Сын помазал апосто-
лов, а апостолы помазали нас». Подробно о жанре «притчи» см.: Jülicher 1888; Jeremias 1984; Stein 
2000: 30–50 (а также и другие статьи в этом сборнике). 

43 См. примеч. 32 датировку ЕвФил и рукописи, его сохранившей, в сравнении с поздней дати-
ровкой рукописных свидетельств других апокрифических евангелий, содержащих рассказ о кра-
сильщике, в примеч. 8, 13–14, 16, 19, 22. 

44 Ср. Wilson 1962: 114, который, подчеркнув различия («differences of detail»), заметил: «The two 
versions might possibly derive from a common source, but if so the original story has been adapted in two 
distinctly different ways»; заключение выглядит чисто умозрительным, и остается только гадать,  
в чем именно состояла идея этого «общего источника» и «первоначального рассказа» и почему она 
стала развиваться в двух разных направления. 
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Сокращения 
 
АрабЕД — Арабское евангелие детства 
АрмЕД — Армянское евангелие детства 
ЕвФил — Евангелие от Филиппа (NHC II.3) 
ЕДФом — Евангелие детства, написанное Фомой 
ЕПМатф — Евангелие Псевдо-Матфея 
НЗ — Новый Завет 
ПЕИак — Протоевангелие Иакова 
ACA — Antike christliche Apokryphen in deutscher Übersetzung. I. Bd.: Evangelien u. Verwandtes. 

Teilbd. 2. Hrsg. von C. Markschies u. J. Schröter. Tübingen: Mohr Siebeck, 2012. 
NHC — рукописи из Наг Хаммади 
NTA 1–2 — Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Übersetzung. Hrsg. von W. Schneemelcher. 

Bd. 1: Evangelien. 6. Aufl. Tübingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1990; Bd. 2: Apostolisches: 
Apokalypsen und Verwandtes. 5. Aufl. Tübingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1989. 
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Алфавит «ясное письмо» (ойр. todo bičiq) был создан ойратским ученым-ламой 
Зая-пандитой Намхайджамцо (1599–1662) в 1648 г. на основе монгольской пись-
менности. Как известно из его сочинения «Соединение букв» (ойр. üzügiyin nayira-
lγa), «ясное письмо» создавалось как общемонгольское, однако исторически сложи-
лось так, что алфавит этот получил распространение только среди ойратов (Лувсан-
балдан 2015: 295). Монгольскому письму свойственна полифония (ряд гласных и 
согласных звуков не различаются на письме), что может создавать сложность при 
чтении, в особенности — при чтении иноязычных слов. В алфавите todo bičiq неод-
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нозначность графем была устранена за счет добавления диакритики и изменения 
формы некоторых букв (Яхонтова 1996: 16–18)1. 

Для записи иноязычных слов и в классическом монгольском, и в ойратском пись-
ме могут использоваться дополнительные знаки. Принято считать, что впервые набор 
таких знаков — алфавит галик (или али-гали) — был создан в 1587 г. харачинским 
переводчиком Аюши-гуши, чтобы точнее отражать санскритские и тибетские слова 
с помощью монгольской графики. Оригинал рукописи, в которой зафиксированы 
формы букв, придуманные Аюши-гуши, не сохранился, и его алфавит али-гали из-
вестен по более поздним источникам (Кара 1972: 72–74). Работа с монгольскими 
рукописями показывает, что уже в начале XVII в. существовали разные традиции 
использования дополнительных знаков в написании тибетских и санскритских слов  
и слогов2. В рукописях на todo bičiq тоже применялась своя система записи ино-
язычных слов, выработанная, вероятно, самим Зая-пандитой. Галику в «ясном пись-
ме» посвящена монография Т. Торбата (Töröbatu 2014). 

Есть два знака, которые используются только в ойратских рукописях (в заимст-
вованных словах и именах немонгольского происхождения) и принципиально отли-
чаются от всех других букв галика, — это знаки, имитирующие тибетские подписные 
буквы ya и wa. Ойратский и монгольский галик воспроизводит и форму некоторых 
других тибетских букв (tha ཐ, zha ཞ, za ཟ, a འ), однако своеобразие этих двух 
знаков в том, что они повторяют форму букв именно в позиции подписных и 
используются в todo bičiq с соблюдением принципов тибетского слогового письма, 
где a — базовый гласный: если в слоге присутствует гласный a, он не отображается 
на письме. Это явление не характерно для монгольской графики, где каждый гласный 
обозначается отдельной графемой и внедрение элементов слогового письма в тексты 
на todo bičiq представляется необычным явлением. 

Нам неизвестно ни одной научной публикации, кроме монографии Т. Торбата, где 
были бы описаны эти знаки (Töröbatu 2014: 18, 20, 46, 48). Кроме того, в совре-
менном монголоведении сложилась определенная традиция транслитерации текстов, 
записанных ойратским «ясным письмом»3, однако лишь в немногих изданиях учиты-
ваются нюансы, связанные с передачей знаков ya и wa. Ниже представлены некото-
рые наблюдения об особенностях употребления этих тибетских подписных в «ясном 
письме» и обоснована необходимость обозначать их в транслитерации, чтобы более 
точно передавать текст источника. 

 
Ятаг 

 
Знак  в ойратском письме имитирует тибетскую букву ya в позиции подписной 

(ятаг, от тиб. ya btags), как, например, в тибетских слогах ཀ ྱkya, ཁ ྱkhya, ག ྱgya и т.д. 
Его форма полностью повторяет форму тибетской подписной: знак вписывается в 
«вязь» ойратской графики, присоединяясь к оси своей верхней частью, конец же 
                                            

1 Об особенностях «ясного письма» и письменного ойратского языка подробно рассказано в мо-
нографиях Н.С. Яхонтовой (Яхонтова 1996) и Т. Джамцо (Jamсa 1999). 

2 Исчерпывающее исследование на эту тему нам неизвестно. Некоторые варианты использования 
особых знаков галика упомянуты К.В. Алексеевым на примере рукописей буддийского канона на 
монгольском языке, датируемых первой половиной XVII в. (Alekseev 2017: 39). Ряд монгольских 
азбук галика был опубликован, см., например (Отгонбаатар, Цендина 2014: 129–130; Indian Scripts in 
Tibet 1982: 9–25, 55–56). 

3 Основные принципы изложены в монографии Н.С. Яхонтовой (Яхонтова 1996: 16–18). 
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                Ил. 1                                                                        Ил. 2 

остается «свободным»4. Ятаг повсеместно используется в рукописях буддийского со-
держания на «ясном письме», например, в таких расхожих словах, как šākya ‘Шакья’ 
(часть имени Будды Шакьямуни, = санскр. śākya), rabyabma ‘рабжамба’ (ученая сте-
пень буддийского монаха, часть титулатуры Зая-пандиты; = тиб. rab ‘byam pa, см. 
ил. 1) и пр. 

Знак ятаг используется только после согласных: если y — единственный согласный 
в слоге, то на письме он передается так же, как в ойратских словах, т.е. с помощью со-
четания длинного и короткого зубцов  (y + a). Точно так же слог ya записывается в 
монгольских рукописях, где для него, как правило, не используют особых обозначе-
ний5. Так, и в ойратских, и в монгольских рукописях этот слог будет выглядеть одина-
ково в формуле поклонения, которая открывает многие буддийские тексты: namo bud-
dha-yā namo dharma-yā namo sang-gha-yā ‘кланяюсь Будде, кланяюсь Учению, кланя-
юсь Общине’ (= санскр. namo buddhāya namo dharmāya namo saṃghāya). Другой расхо-
жий пример из текстов на «ясном письме» — имя Зая-пандиты (ойр. za ya, см. ил. 1)6. 

Знак  используется не только для записи слов тибетского языка, но и санскрит-
ских слов и слогов, однако воспроизводит именно тибетскую орфографию (т.е. то, 
как то или иное слово могло бы быть записано тибетским письмом). Например, ārya 
‘благородный’ (= санскр. ārya) в рукописях на «ясном письме» записывается с по-
мощью ятаг, что имитирует тибетскую графику ཨཱ་རྱ Arya (см. ил. 2), в то время как  
                                            

4 Знак ятаг введен в шрифт Юникод для «ясного письма» (ᢧ), однако его внешний вид отличается 
от того, как он выглядит в рукописях: здесь оба конца буквы соединяются с осью, что уменьшает 
схожесть с тибетской графемой. 

5 В списках буддийского канона Ганджур на монгольском языке, датированных XVII в., в записи 
тибетских слов иногда используется графема y изогнутой (волнообразной) формы. 

6 Кроме того, это правило удачно демонстрирует ил. 2: ср. запись слогов lya и ya в транслите-
рации санскритского имени Молон-тойна (Maudgalyāyana) на «ясном письме». 
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в индийских системах письма (брахми, ранджана, деванагари) графема ya не имеет 
подобной формы. 

Несмотря на то что гласный a не обозначается на письме, при необходимости 
обозначить долготу слога с правой стороны от ятаг ставится горизонтальная черта 
(см. ил. 7, запись санскритского слова vidyā ‘знание’ на «ясном письме»). В источни-
ках на todo bičiq встречаются случаи, когда за знаком ятаг следуют и другие глас-
ные, например e или i. Здесь тоже сохраняется принцип тибетского письма: там, где в 
тибетском слоге должна стоять огласовка, и в «ясном письме» появляется соответ-
ствующая графема. Так, в ойратской транскрипции тибетского названия истории  
о Молон-тойне видим примеры сразу на i и e: meüγal-gyi… dbyeng pai mdo (см. ил. 2). 

В современной исследовательской традиции не принято использовать особые 
символы для транслитерации знака . Это приводит к тому, что в транслитерации 
невозможно отличить ятаг от комбинации знаков «ясного письма» y + a. Среди 
известных нам работ, связанных с изданием или каталогизацией памятников на todo 
bičiq, только в публикациях венгерского монголоведа Дьёрдя Кары этот знак отмечен 
особым образом7. В дополненном переиздании своего труда «Книги монгольских ко-
чевников» на английском языке Д. Кара уделяет несколько строк феномену опущен-
ной графемы a, называя это регулярным явлением в транскрипции санскритских и 
тибетских слогов на «ясном письме» (Kara 2005: 148). Утверждение проиллюстри-
ровано лишь двумя примерами, оба из которых содержат ятаг (примеров с другими 
сочетаниями не представлено). Д. Кара транслитерирует ятаг как ya, помещая не 
обозначенный графически гласный a в верхний регистр8. Этот способ транслитера-
ции представляется удачным решением, однако подходит только для слогов на a. 
Слоги, где за ятаг следует i или e, требуют другого принципа транслитерации, кото-
рый позволил бы отличить эти сочетания букв от стандартных ойратских yi и ye.  
В подписях к иллюстрациям в настоящей публикации мы обозначили ятаг в таких 
случаях апострофом: y’i, y’e (см. ил. 2). Возможно, более удачным было бы исполь-
зование диакритики, которая позволила бы последовательно отмечать ятаг в любой 
комбинации (в соответствии с принципом транслитерации: одна графема — один 
символ), например: ỹa, ỹi, ỹe. Вне зависимости от выбранного способа обозначения 
ятаг следует так или иначе выделять в транслитерации при публикации текста, так 
же как и другие знаки галика. 

 
Вазур 

 
В текстах на «ясном письме» встречается еще один особый знак — «треугольник» , 

имитирующий тибетскую букву wa в позиции подписной (вазур, от тиб. wa zur, иногда 
именуется ватаг, от тиб. wa btags), как в тибетских словах ཤྭ ‘наводнение’, ཚྭ ‘соль’ 
и т.д.9. Комбинации, в которых используется вазур, не столь разнообразны, как те, 
                                            

7 Н.С. Яхонтова не отмечает ятаг в транслитерации публикуемого текста, но обращает внимание 
на использование тибетской подписной ya в общем комментарии, перечисляя встречающиеся в ру-
кописи знаки галика (Яхонтова 1999: 66). 

8 В каталоге коллекции Венгерской академии наук Д. Кара в нескольких случаях использует 
другой способ транслитерации — y[a], заключая a в квадратные скобки как пропущенную графему 
(Kara 2000: 205, 254, 355). Нам не удалось найти объяснение различию в выборе способа трансли-
терации. 

9 Описывая этот знак, Т. Торбат проводит параллель не только с тибетским, но и с квадратным 
письмом (письмом Пагба), однако не приводит пояснений, которые позволили бы проследить 
прямую связь с этим алфавитом (Töröbatu 2014: 17). 
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Ил. 3 

 
где задействован ятаг, однако в рукописях буддийской или околобуддийской (ри-
туальной) тематики он встречается с регулярностью, так как всегда присутствует в 
словах bodhi sadwa ‘бодхисаттва’ (от санскр. bodhisattva) и swā hā (ритуальное 
восклицание, используемое в мантрах, от санскр. svāhā, см. ил. 3, 7)10. Как и в случае 
с ятаг, при необходимости справа от вазур может стоять горизонтальная черта — 
показатель долготы гласного a. 

Как и ятаг, вазур встречается только в последнем слоге (или в отдельном слоге, 
если речь идет о записи мантр) и только после согласной. В прочих позициях для 
обозначения слога va используется сочетание графем v + a 11. Кроме того, нельзя 
утверждать, что в последнем слоге это сочетание всегда обозначается с помощью 
вазур. Расхожий пример — санскритское слово sarva ‘всё’, которое повсеместно 
встречается в ойратских рукописях в формуле-благопожелании sarva maṅgalam ‘всё 

                                            
10 В монгольских рукописях это сочетание передается с помощью комбинаций знаков u + a 

(например, su-a-a ha-a) или v + a (например, bodhi saduva). 
11 V  — знак галика, используемый и в монгольском, и в «ясном письме». В монгольском галике 

выглядит несколько иначе: «палочка» загибается вниз, но петля на ее конце отсутствует. 
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благополучно’, помещаемом в конце текстов: на «ясном письме» это слово пишется  
с графемой v (ойр. sarva), как и в классическом монгольском. Это можно объяс- 
нить тем, что на тибетском письме это слово транскрибируют с помощью графемы 
ba: sarba སརྦ12. Нам неизвестны случаи использования вазур для записи тибетских 
слов — только случаи, где он передает санскритский слог va. 

В научных публикациях встречаются разные способы транслитерации этого зна-
ка: v, w, нередко — о (вероятно, по причине внешнего сходства). Действительно, тре-
угольник вазур может напоминать заостренную форму твердого o в «ясном письме», 
а если текст написан от руки, разница может скрадываться в зависимости от особен-
ностей почерка. В поздних (XX в.) или переписанных беглым почерком рукописях 
эти знаки могут быть почти неотличимы: возможно, в некоторых случаях сами пере-
писчики не осознавали, что в слоге swa использован особый знак, и принимали его за 
слог so. Однако в рукописях, написанных «классическим» почерком, вазур всегда 
имеет четкую треугольную форму, в то время как буква o стремится к четырехуголь-
ной13. 

Возможным вариантом транслитерации знака вазур может быть комбинация букв 
wa: буква а помещена в верхний регистр, так как на письме не отображается, но под-
разумевается при чтении. Например: bodhi sadwa, swā hā. Нам не удалось обнаружить 
примеры использования знака вазур в ойратских источниках в сочетании с другими 
гласными, кроме a (в тибетском языке такие сочетания тоже предельно редки),  
и здесь не должно возникнуть необходимости в дополнительных обозначениях по-
добных сочетаний в транслитерации, как это происходит со знаком ятаг. Примеры 
того, как может выглядеть транслитерация текста, если учитывать особенности зна-
ков ятаг и вазур, можно видеть в подписях к иллюстрациям. 

 
Ятаг и вазур в источниках 

 
Нам неизвестны ойратские азбуки или силлабарии, в которых было бы предпи-

сано использовать ятаг и вазур в «ясном письме». Существует по крайней мере один 
источник, по которому можно однозначно проследить корреляцию этих знаков в ти-
бетском и «ясном письме», — текст «Собрание методов чтения дхарани» (тиб. sngags 
gyi klag thabs bsdus pa zhes bya ba bzhugs so; ойр. tarni ungšixu arγa xurāqsan kemēkü 
orošibo), переведенный Зая-пандитой с тибетского языка (ниже цитируем двуязыч-
ную рукопись XVIII в. из собрания ИВР РАН)14. Сочинение посвящено разъяснению 
правил чтения мантр вслух: слоги и слова в нем сначала записаны с использованием 
специальных знаков, и потом — фонетически, с помощью стандартного набора гра-
фем тибетского и, соответственно, ойратского письма. На л. 14v, в примере, поясняю- 
                                            

12 Это должно быть связано и с различиями в произношении слога va в разных словах в тибет-
ском и ойратском языках, однако этот вопрос требует дополнительного исследования в области ис-
торической фонетики. О его произношении в тибетском языке см., например (Beyer 1992: 68–69). 

13 Буква o заостренной треугольной формы встречается в монгольских рукописях первой поло-
вины XVII в., где она используется для обозначения o в записи тибетских слов монгольским пись-
мом (чтобы отличить o от u) (Alekseev 2017: 39). Этот способ передачи тибетского o встречается 
редко, и нет оснований полагать, что между треугольной o и знаком вазур в ойратских рукописях 
есть связь. 

14 Сочинение тибетского переводчика XIV в., Нартанского лоцзавы Гедунпэла (тиб. snar thang lo 
tsA ba dge ‘dun dpal). Рукопись хранится в коллекции ИВР РАН под шифром Mong. С 461 (Сазыкин 
2001: № 3149). В монографии об ойратском галике Т. Торбат тоже обращается к этому сочинению, 
приводя его полный ойратский текст в транслитерации (Töröbatu 2014: 93–102). 
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Ил. 4 

 

  
Ил. 5 

 
щем чтение слогов с подписной wa, зафиксировано соответствие «треугольника»  
в «ясном письме» тибетскому вазур: «kwa, kṣwa и подобные [им слоги читай как] ko va 
и kṣo va» (тиб.: kwa kshwa lt-u ko wa ksho wa; ойр.: kwa kṣwa metü-yi ko va kṣo va; см. 
ил. 4). В рукописи есть несколько примеров со знаком ятаг, приведем здесь один из 
них (л. 14r): «gya, ghya, hya читай как ge ya, ke ya15, gha ya ha ya» (тиб.: gya, ghya, hya 
zhes pa ge ya khe ya ghe ya he ya ltar klak; ойр. gya, ghya, hya kemēkü ge ya, ke ya, gha ya 
ha ya; см. ил. 5). Эти примеры демонстрируют использование обоих способов записи 
слогов — «традиционного» монгольского (с помощью графем v и y) и ойратского, 
имитирующего тибетскую графику (с помощью подписных). Первый здесь поясняет 
произношение, последний же является образцом начертания слогов. Как правило, 
знаки галика используются для обозначения звуков, для которых в ойратском языке 
нет соответствующих графем. В данном случае «традиционный» монгольский способ 
достаточно точно передает произношение без использования дополнительных зна- 
ков (нельзя сказать, что вазур и ятаг уточняют произношение). В такой ситуации 
основным преимуществом переноса подписных букв в ойратское письмо могла быть 
их форма. Эти знаки не только более компактны, они подчеркивают иноязычное 
происхождение слова. 
                                            

15 Нам не удалось установить, почему для слога gya предлагается два варианта произношения (ge 
ya, ke ya). 
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Ил. 6 
 

На то, что ятаг и вазур были введены в употребление самим Зая-пандитой, ука-
зывает их присутствие в ойратских рукописях, созданных во второй половине XVII в., 
на заре распространения «ясного письма», возможно — еще при жизни создателя 
todo bičiq. Речь идет о материалах, обнаруженных в разное время среди руин джун-
гарской крепости-монастыря Аблай-хит. Вероятно, самый ранний экземпляр — это 
фрагменты ойратского перевода сутры «Праджняпарамита-хридая» на бересте, хра-
нящиеся в Областном историко-краеведческом музее г. Усть-Каменогорска (Казах-
стан). Предположительная датировка — 1650–1670-е годы16. Три сохранившихся 
листа этой рукописи сильно повреждены, но на одном из них четко читаются три 
случая использования вазур (см. ил. 6): ye swa ha: köbö / ün bodhi sadwa / maha sadwa-
nar. Здесь заметно необычное начертание знака вазур: его форма скорее напоминает 
скошенный ромб, нежели треугольник. Это можно объяснить неустойчивостью по-
черка всей рукописи в целом (вероятно, список выполнен неопытным переписчиком). 

Слов со знаком ятаг на уцелевших фрагментах нет, однако оба эти знака встре-
чаются в другой рукописи из Аблай-хита, содержащей фрагменты ритуальных сочи-
нений авторства Панчен-ламы IV17. Два листа этой рукописи были обнаружены среди 
фрагментов буддийского канона Ганджур на монгольском языке, переписанного в 
Джунгарии (предположительно, в самом Аблай-хите)18. К Ганджуру они не относят-
ся, однако почерк и стиль оформления выдают общее происхождение этих руко 
писей. Если согласиться с гипотезой о том, что эти тексты были переписаны в Аблай-
хите, фрагменты следует датировать второй половиной XVII в. Особый интерес пред- 
                                            

16 Описание, транслитерация, факсимиле и перевод этих рукописей (фрагментов) готовятся к 
публикации (Yampolskaya 2022). Один из фрагментов опубликован в качестве иллюстрации в статье 
Н.В. Цыремпилова (Tsyrempilov 2020). 

17 Монгольский фонд ИВР РАН, шифр Mong. K 38. Тексты были идентифицированы А.А. Си-
зовой. Их подробная характеристика, транслитерация и факсимиле готовятся к публикации (Сизова 
2022). 

18 Подробнее об истории фрагментов монгольских Ганджуров из Аблай-хита и гипотезе о джун-
гарском происхождении одного из них см. (Ямпольская 2015). 
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ставляет тот факт, что основной язык рукописи — классический монгольский, а не 
ойратский, однако переписчик время от времени инкорпорировал в монгольский 
текст элементы «ясного письма». Вероятно, новый алфавит позволял более точно 
передать чтение некоторых слов, в частности — формул-дхарани, которые во множе-
стве содержатся в ритуальном сочинении. Приведем в качестве примера несколько 
отдельных слов и слогов из этой рукописи (см. ил. 7): dyaṃ, bidyā, swā hā, bôdhi sadwa. 
Переписчик использует здесь три знака из todo bičiq: помимо ятаг и вазур, в слове 
bidyā читается ойратская графема i (она чаще всего встречается в монгольских руко-
писях, предположительно переписанных в Аблай-хите, и не только в иноязычных 
словах, но и в монгольских). При этом графема o в слове bôdhi записана с помощью 
громоздкого знака монгольского галика (сочетание элементов «петля», «палочка»  
с крючком вниз и «зубец»), который в «ясном письме» не используется, так как его 
заменяет лаконичное ойратское o. Переписчик смешивает две традиции, но, насколь-
ко можно судить по сохранившемуся материалу, ятаг и вазур прочно заняли свои 
позиции в наборе знаков галика, которые он использует. 

 
Графемы ятаг и вазур — неотъемлемая часть системы знаков галика, используе-

мой в «ясном письме». Присутствие их в рукописях, созданных в Джунгарии во 
второй половине XVII в., — это весомый аргумент в пользу того, что они были созда-
ны самим Зая-пандитой. Поскольку ни в ойратском, ни в монгольском письме не бы-
ло необходимости вводить дополнительные символы для обозначения соответствую-
щих звуков, остается заключить, что причиной для заимствования тибетских подпис-
ных была их графическая природа: возможно, здесь важна и компактность этих гра-
фем, и их «тибетский облик», указывающий на иноязычное происхождение слова.  
В глазах ученого-буддиста, начитанного в текстах на тибетском языке, эти символы, 
вероятно, точнее отображали написание заимствованных слов (как и прочие знаки 
галика, воспроизводящие форму тибетских букв). Заимствование же из тибетского 
письма не только формы, но и принципа чтения (опущение графемы a) представля- 
ется новаторским шагом. Такое смешение принципов двух разных систем письма  
перекликается с методами, на которые опирался Зая-пандита как переводчик: для его 

Ил. 7
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переводов характерно калькирование тибетских слов, фонетические заимствования  
и даже буквальный перенос грамматических структур из тибетского языка в монголь-
ский и ойратский (Цендина 2001; Яхонтова 1986). Вероятно, столь сильное влияние 
тибетской культуры и языка проявило себя и в его самом знаменитом творении — 
алфавите «ясное письмо». 
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A b s t r a c t :  The paper presents some observations on the special characteristics of two signs used in 
the Oirat Clear Script alphabet—two additional graphemes that imitate the Tibetan subscripts ya 
(yatag) and wa (wazur). These two signs are unique because they transfer the principle of Tibetan 
orthography into Clear Script: if a syllable contains the vowel a, it is not marked in writing. Although 
the two signs that imitate yatag and wazur are consistently used in Clear Script and can be found in 
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most texts of Buddhist content, in academic publications they are often overlooked and not marked in 
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Введение 
 
Изучая свидетельства современников о политике Российской империи в Турке-

станском крае, исследователи неоднократно ссылаются на сочинение Ш.М. Ибраги-
мова «Дорожные наброски. „Заметки туриста“»1. Однако при этом они лишь отмеча-
ют ценность этого источника для истории Туркестана конца 1860–1870-х годов  
и дают краткую характеристику его содержания. Несмотря на высокие оценки зна-
чимости «Заметок туриста», до сих пор это сочинение не опубликовано, и попыток 
ввести его в научный оборот полностью или частично, насколько нам известно, не 
предпринималось. 

Между тем авторы настоящей статьи не только согласны с позицией исследовате-
лей о значительности этого источника, но и считают его недооцененным в историо-
графии. «Заметки туриста» представляют собой весьма информативный текст, со-
держащий важные и порой уникальные сведения по истории Туркестана, его истори-
ческой географии, культуре, быте и воззрениях местного населения. Автор «Заметок» 
обращает внимание на то, как коренные жители Туркестана относились к тем или 
иным направлениям российской имперской политики в регионе на начальной ста- 
дии его существования, т.е. сразу после завоевания Средней Азии на рубеже 1860–
1870-х годов. Специфика авторского подхода Ш.М. Ибрагимова заключается в том, 
что он, с одной стороны, был имперским чиновником и состоял на службе в канцеля-
рии туркестанского генерал-губернатора и таким образом являлся носителем импер-
ской идеологии и проводником российской политики в Средней Азии, с другой же — 
был тюрком по этнической принадлежности и мусульманином по вероисповеданию 
и, следовательно, понимал менталитет местного населения, умел находить с ним об-
щий язык и получать те сведения, которые вряд ли были доступны многим его колле-
гам-чиновникам — русским и христианам. 

Своей задачей в рамках данной статьи мы видим на конкретных примерах из «За-
меток туриста» показать ценность и важность этого источника по истории, геогра-
фии, этнографии, политической жизни Русского Туркестана. Однако, чтобы подчерк-
нуть, насколько компетентен и наблюдателен был их автор, насколько широкий кру-
гозор он имел и как хорошо ориентировался в среднеазиатских реалиях, считаем це-
лесообразным начать с характеристики личности самого Ш.М. Ибрагимова как рос-
сийского государственного деятеля и востоковеда. 

 
Ш.М. Ибрагимов —  
российский чиновник, дипломат, ученый 

 
Об авторе «Заметок туриста» Ш.М. Ибрагимове сохранились достаточно скудные 

сведения, несмотря на его активную служебную и научную деятельность в ряде ре-
гионов Российской империи, столице и за рубежом2. Известно, что он родился в 
1841 г. в Оренбургской губернии (Костецкий 2008: 111). Однако до сих пор не уста-
новлено точно даже его имя: в исследовательской литературе наиболее широко рас-
                                            

1 Далее мы будем использовать сокращенный вариант названия — «Заметки туриста». 
2 Примечательно, что первый биографический очерк о Ш.М. Ибрагимове появился лишь в 

1964 г. — и то в связи с подготовкой к изданию собрания сочинений его друга Ч.Ч. Валиханова (Ма-
санов 1964). 
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пространен вариант Шахимардан Мирясович, но некоторые авторы называют его 
Ишмуратом (Валиханов 1985: 473; История 1981: 160). Некоторую двусмысленность 
при изучении биографии Ибрагимова создает неоднократное упоминание его в офи-
циальной документации также под именем Ивана Ивановича, однако, полагаем, нет 
оснований считать, что он когда-либо переходил в православие. Во-первых, он дваж-
ды был женат на татарках: на дочери касимовского купца, с которой развелся в 
1880 г., и на дочери штабс-капитана Рахимова (Лунин 1966: 48). Во-вторых, незадол-
го до своей смерти он отправился в хаджж в Мекку, о чем будет подробнее сказано 
ниже. 

Интересно отметить, что точно неизвестна даже этническая принадлежность 
Ш.М. Ибрагимова: по одним сведениям, он был «соотечественником Валиханова», 
т.е. казахом, по другим — «образованным башкиром»3 (Ибрагимов 1878: 1; Лунин 
1966: 39). 

Дополнительную путаницу в биографию Ш.М. Ибрагимова вносит тот факт, что  
у него был брат (причем, предположительно, даже близнец), Шахимурат Мирясович 
(ум. 1881)4: он служил вместе с братом сначала в Сибири, затем — в Туркестане. По-
этому в некоторых исследовательских работах отдельные эпизоды служебной био-
графии одного брата иногда приписываются другому и наоборот. 

Известно, что Ш.М. Ибрагимов в юности учился в Сибирском кадетском корпусе  
в Омске, где свел знакомство и впоследствии подружился с Ч.Ч. Валихановым5. Обуче-
ние он не закончил: вместе с братом ему пришлось оставить корпус «по домашним 
обстоятельствам», что, однако, не помешало ему впоследствии некоторое время ра-
ботать учителем в Омской киргизской (казахской) школе. 

С 1861 г. Ш.М. Ибрагимов служил в Западной Сибири, затем с 1870 г. — в Турке-
станском крае. На новом месте службы он начал карьеру в качестве переводчика  
с персидского, маньчжурского и татарского языков. В этом качестве он, в частности, 
участвовал в работе следственной комиссии по делу о злоупотреблениях в Курамин-
ском уезде в 1878 г.6. В том же, 1878 г. он был назначен исполняющим обязанности 
старшего чиновника по дипломатической части (Костецкий 2008: 111). Как отмечал 
генерал-губернатор К.П. фон Кауфман (1818–1882), именно Ибрагимов отвечал за 
внешнеполитические связи туркестанской краевой администрации. Поэтому он нахо-
дился в тесном взаимодействии и постоянной переписке с российскими чиновника-
                                            

3 По сведениям ташкентских краеведов, дед Ш.М. Ибрагимова принимал участие в Отечествен-
ной войне 1812 г. и Заграничном походе русской армии, дошел до Парижа, проявив мужество и 
доблесть, за что его потомки получили право поступать в престижные российские учебные заведе-
ния (Сенченко 2018: 383–384). Поскольку казахи не призывались в российскую армию, этот факт 
свидетельствует в пользу башкирского происхождения Ибрагимовых. 

4 В официальной документации он, как и брат, нередко фигурирует под русскими именем и отче-
ством — Федор Иванович, однако и о его переходе в православие сведений не имеется. 

5 Валиханов Чокан Чингисович (1835–1865) — казахский ученый и просветитель, автор работ по 
истории и культуре народов Центральной Азии; путешественник, участник экспедиций в Среднюю 
Азию и Китай. Впоследствии Ш.М. Ибрагимов продолжил тесное общение с Валихановым, а после 
его смерти участвовал в установлении К.П. фон Кауфманом памятной плиты в честь казахского 
ученого, русский текст на ней перевел на казахский язык именно Ш.М. Ибрагимов (Валиханов 1984: 
65–66). Позднее принимал участие в подготовке первого собрания сочинений Ч.Ч. Валиханова,  
в которое вошли также и его собственные воспоминания об авторе (Валиханов 1904: XL–XLVI; 
1985: 413–417). 

6 Этот процесс нашел отражение в воспоминаниях многих современников-«туркестанцев» (cм., 
например: Карпеев 1994: 190). 
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ми, направлявшимися с миссиями в ханства Средней Азии, а также принимал непо-
средственное участие в организации приемов делегаций от среднеазиатских правите-
лей (Арендаренко 1974: 16, 90, 131). В 1880 и 1881 гг. он сам возглавлял миссии в 
Бухарский эмират. За свою деятельность в апреле 1882 г. Ш.М. Ибрагимов получил 
благодарность «за прекрасное во всех отношениях исполнение в продолжение всех 
четырех лет обязанностей дипломатического чиновника», которая также была опуб-
ликована в официальном разделе № 19 «Туркестанских ведомостей» (Костецкий 
2008: 111; Лунин 1966: 41–42). 

В 1882 г., несмотря на хвалебные отзывы руководства края о его профессиональ-
ной деятельности и качествах, наличие российских и персидских наград, Ш.М. Иб-
рагимов подал в отставку и был уволен «с мундиром» в чине действительного стат-
ского советника. Предполагают, что он пал жертвой неприязни нового генерал-губер-
натора М.Г. Черняева (1882–1884): тот мог припомнить ему дружбу с Ч.Ч. Валиха-
новым, с которым еще в первой половине 1860-х годов у будущего начальника Тур-
кестанского края произошел конфликт (Лунин 1966: 42). Подтверждением данной 
точки зрения может служить тот факт, что после отставки М.Г. Черняева в 1884 г. 
Ш.М. Ибрагимов вновь был принят на службу при администрации нового генерал-гу-
бернатора Н.О. фон Розенбаха (1884–1889), хотя теперь представлял интересы Тур-
кестана в Санкт-Петербурге (Костецкий 2008: 111; Ильминский 1895: 176). 

В 1887 г. Ш.М. Ибрагимов был зачислен в штат Министерства иностранных дел,  
а в 1890 г. назначен первым российским консулом в Джидду (Хиджаз), приступил  
к обязанностям в начале июня следующего года (Костецкий 2008: 112; Сенченко 
2018: 370). Согласно инструкции от российского посла в Константинополе, Ш.М. Иб-
рагимов должен был оказывать покровительство русско-подданным паломникам в 
Мекку, отслеживать влияние хаджжа на настроения российских мусульман, пресе-
кать попытки тех из них, кто оставался в Аравии, обирать новоприбывших паломни-
ков под видом оказания им разного рода услуг. Кроме того, в его обязанности вошел 
сбор информации об аравийских портах и о политике их в отношении европейских 
государств и даже отслеживание ситуации в Абиссинии, т.е. Эфиопии! Активно при-
нявшись за дело, Ш.М. Ибрагимов быстро наладил связи с местными властями и 
консульствами других иностранных государств (Наумкин 2013: 231, 236; Сенченко 
2018: 370–371, 375, 377–378). Решив сам отправиться в хаджж, он стал первым рус-
ским официальным лицом, которому имперские власти не только разрешили это сде-
лать, но и субсидировали паломничество (Костецкий 2008: 112)7. Однако во время 
хаджжа, 10 июля 1891 г. Ш.М. Ибрагимов скончался. По официальной версии он за-
разился холерой, от которой и умер на обратном пути из Мекки. Но, как писал впо-
следствии драгоман консульства Ш. Ишаев, он мог стать жертвой нападения тех са-
мых мусульман, которые обирали паломников и деятельность которых ему следовало 
пресекать. В частности, подозревали, что он был отравлен сопровождавшим его вра-
чом-египтянином, который скрылся сразу после смерти консула (Лунин 1966: 42–43; 
Наумкин 2013: 235; Сенченко 2018: 380–383). 

Большинство современников, лично знавших Ш.М. Ибрагимова, включая его на-
чальство, высоко оценивали его личные и служебные качества. Генерал-губернатор 
К.П. фон Кауфман и его заместитель Г.А. Колпаковский (1819–1896) неоднократно 
выражали ему благодарность и рекомендовали его центральным властям. В частно-
                                            

7 Правда, по некоторым сведениям, хаджж являлся лишь прикрытием для разведывательной дея-
тельности, выяснения политической и религиозной ситуации в Мекке и Медине. 



КОЛЛЕКЦ ИИ  И   АРХИВЫ 

 

90 

сти, последний дал ему перед увольнением в 1882 г. такую аттестацию: «Ибрагимов 
обратил на себя внимание знанием обычаев и наречий, точностью и отчетливостью  
в исполнении возлагаемых на него поручений при собрании разных сведений от ту-
земцев и в сношениях с последними главного начальника края» (цит. по: Левтеева 
1986: 110). 

Лишь один Н.Ф. Петровский (1837–1908), российский консул в Кашгаре в 1882–
1903 гг., в одном из писем крайне негативно отзывался об Ибрагимове: «Знаете ли 
Вы, что пресловутый переводчик Кауфмана д[ействительный] с[татский] с[овет-
ник] киргиз Ибрагимов назначается консулом в Джидду? В Ташкенте была получена 
в Канцелярии ген[ерал]-губ[ернатора] бумага, в которой писалось, что на должность 
консула требуется консул мусульманин (по каким соображениям?) и что не желает 
ли занять это место г. Ибрагимов. Сей последний имел смелость согласиться, пола-
гая, вероятно, что в Джидде никакого языка, кроме киргизского и ломаного русского, 
знать не нужно. Надо еще прибавить, что в Аз[иатском] д[епартамен]те, у Ждано-
ва8, находятся его же, Жданова, донесения Мельникову9 о всех возмутительных гадо-
стях, к[ото]рые чинил Ибр[агимов], будучи в Бухаре и исправляя должность Вейн-
берга10» (Петровский 2010: 215). Однако хорошо известно, что Николай Федорович 
вообще крайне редко находил доброе слово для кого-либо из своих знакомых, не ща-
дя даже и тех, кого называл своими друзьями (см., например: Козинцев, Почекаев 
2018: 72). 

В качестве опровержения характеристики Н.Ф. Петровского позволим себе при-
вести довольно объемную характеристику, которую дал Ш.М. Ибрагимову человек, 
совершенно незаинтересованный в его идеализации, — известный религиозный дея-
тель, православный просветитель и миссионер Н.И. Ильминский. Яркое описание лич-
ности и качеств Ибрагимова он представил в письме от 20 апреля 1885 г. К.П. По-
бедоносцеву (1827–1907), обер-прокурору Синода (1880–1906), написанном в то вре-
мя, когда решался вопрос о выборе для Министерства народного просвещения чи-
новника, ответственного за взаимодействие с мусульманским духовенством: «Ибра-
гимова я видел в прошлом году: проездом через Казань из Петербурга в Ташкент он 
и меня удостоил своим посещением. Я прежде слышал, что он при покойном 
К.П. Кауфмане пользовался полным доверием как отличный знаток азиатских языков 
и дельный дипломат. При Черняеве он, кажется, удалился из края, а при генерале 
Розенбахе опять поехал в Среднюю Азию. Но о его нравственном или политическом 
характере я ни от кого ничего не слыхал ни в какую сторону. Он довольно высокий, 
стройный, тончавый, цивилизованный и вполне комильфотный, — можно сказать, 
блестящий. Прибавьте — действительный статский советник. Говорит бойко, крас-
норечиво и энергично. Наших мешковатых духовных он может стушевать. Но это 
ничего еще, а вот чего можно опасаться: служив долго в центре Туркестанского 
управления, он как человек внимательный и умный, вероятно, отлично узнал всю 
подноготную мусульманских стран, народов и правительств; как на ладони, видит  
и знает всю совокупность мусульманского мира на всем лице земли; лично знаком со 
                                            

8 Жданов Митрофан Григорьевич (1847–1916) — российский дипломат, дипломатический чинов-
ник при туркестанском генерал-губернаторе (1881–1883), делопроизводитель Азиатского департа-
мента МИД (1884–1898), впоследствии занимал консульские должности в Смирне и Лионе. 

9 Мельников Александр Александрович (1827–1913) — вице-директор Азиатского департамента 
МИД (1875–1883), позднее — посланник в Тегеране. 

10 Вейнберг Аркадий Августович (ум. 1878) — дипломатический чиновник при туркестанском 
генерал-губернаторе в 1873–1878 гг. 
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многими лицами и в России, и в Средней Азии, и в Индии, и в Киргизской степи,  
и т.д. Так что, если ему, паче чаяния, влезет в голову идея панмусульманская, то он 
владеет к тому полным знанием и всеми нравственными средствами. А в то же время 
блестящим русским говором и изложением, идеями прогрессивными, даже, когда 
нужно, либеральными, обращением и манерами ловкими и совершенно светскими, 
смелостью и умением держать себя с достоинством, но без дерзости, пред кем угод-
но, — всем этим он может обаять и ослепить наших господ и чиновников высшего 
управления. Тевкелев11 перед ним мешок. Кратко сказать: не нашей простоте орудо-
вать таким тонким инструментом. Для нас вот что подходяще было бы: чтобы в рус-
ском разговоре путался и краснел, писал бы по-русски с порядочным количеством 
ошибок, трусил бы не только губернатора, но и всякого столоначальника и т.п.» 
(Ильминский 1895: 176–177). Как видим, именно благодаря своим выдающимся ка-
чествам и знаниям Ш.М. Ибрагимов не был признан подходящей кандидатурой (Лу-
нин 1966: 42)! Впрочем, возможно, что именно такая аттестация Н.И. Ильминского 
позволила Ибрагимову добиться успехов и на дипломатическом, и на научном по-
прище. 

 
Ш.М. Ибрагимов как ученый и его «Заметки туриста» 

 
Общение с Ч.Ч. Валихановым, вероятно, предопределило интерес самого Ибраги-

мова к истории и этнографии народов Центральной Азии (Лунин 1966: 40). В науч-
ных изысканиях ему помогал не только сам Чокан, но и его отец, старший султан 
Чингис Валиханов12 (Валиханов 1984: 14). Научная деятельность Ш.М. Ибрагимова 
началась на рубеже 1860–1870-х годов, — возможно, в связи с тем, что в 1870 г. он 
был назначен первым редактором «Туркистон вилоятининг газети», первой газеты на 
казахском и узбекском языках (в 1878 г. на этой должности его сменил его брат Ша-
химурат). В 1870–1871 гг. он также участвовал в работе Среднеазиатского ученого 
общества (Костецкий 2008: 111; Лунин 1966: 40). Советские исследователи характе-
ризовали его как представителя «национальной интеллигенции Средней Азии, на- 
рождавшейся под влиянием передовой русской культуры» (Лунин 1966: 38). 

Первым научным опытом Ибрагимова стал сбор примеров народного творчества 
казахов: сказок и загадок, которые он публиковал в русском переводе в газете «Тур-
кестанские ведомости» (Лунин 1966: 43–44). Затем он подготовил ряд статей о поло-
жении мулл в Казахской степи, этнографии казахов и туркмен (Ибрагимов 1874а; 
1874б; 1876). Самой же фундаментальной и наиболее часто используемой его рабо-
той стали, вероятно, «Заметки о киргизском суде» (Ибрагимов 1878; см. также: Лу-
нин 1966: 46–47). Наряду с представляемыми в настоящей статье «Заметками тури-
ста» в АВ ИВР РАН хранится и другое не менее ценное его сочинение — Дневник  
о приеме посольства из Кокандского ханства, веденный в феврале–апреле 1872 г.13, 
весьма существенно дополняющий имеющиеся сведения об отношениях Туркестан-
                                            

11 Тевкелев Салимгарей Шангареевич (1805–1885) — мусульманский общественный деятель, 
муфтий, председатель Оренбургского магометанского духовного собрания (1865–1885). 

12 Валиханов Чингис Валиевич (1811–1895) — казахский султан, сын Вали, последнего хана 
Среднего жуза, старший султан Аманкарагайского (1834–1844), Кушмурунского (1844–1853), Кок-
четавского (1853–1868) округов. Занимался этнографическими исследованиями, сотрудничал с Им-
ператорским Русским географическим обществом. 

13 АВ ИВР РАН. Ф. 33. Оп. 1. Ед. хр. 224. 
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ского генерал-губернаторства с этим среднеазиатским государством в последние го-
ды его существования (Левтеева 1986: 42). 

Исследователи не без оснований сетуют на то, что научное наследие Ш.М. Ибра-
гимова не изучено и не систематизировано, что одни его работы «используются ис-
следователями, другие забыты» (Лунин 1966: 38). К числу последних и относится 
рукопись «Заметок туриста», хранящаяся в АВ ИВР РАН14. По содержанию она 
представляет собой незаконченное описание поездки Ш.М. Ибрагимова из Ташкента 
в Самарканд через Ходжент, Ура-Тюбе и Джизак. Сочинение, несомненно, представ-
ляет интерес для изучения истории, этнографии и исторической географии Турке-
станского края (Левтеева 1986: 42). 

Текст «Заметок» написан на 92 листах размером 35,3×21,9 см. Дату производства 
бумаги, изготовленной на Вятской фабрике, установить не удалось (Клепиков 1959: 
114, № 283). Как полагали Е.Э. Бертельс и Б.В. Лунин, текст был записан начисто не 
самим Ш.М. Ибрагимовым, а переписчиком, который писал его «характерным писар-
ским почерком» (Лунин 1966: 48), причем оставлял много лакун в тех случаях, когда 
не мог разобрать какие-то слова, для того чтобы вписать их позднее. Об этом же сви-
детельствуют и частые различия в написании одних и тех же имен собственных. Ла-
куны в тексте по большей части не заполнены либо заполнены другим почерком, 
принадлежащим, очевидно, известному востоковеду и туркестанскому чиновнику 
А.Л. Куну (1840–1888), в архиве которого рукопись и хранится (Левтеева 1986: 42–
43). Обращает на себя внимание тот факт, что начиная с л. 79 r. текст записан почер-
ком третьего типа, довольно специфическим, хотя вполне разборчивым. Можно пред-
положить, что это почерк самого Ш.М. Ибрагимова, поскольку лакун на этих листах 
не оставлено. 

Сообщаемые автором «Заметок» сведения достаточно разнообразны по тематике, 
что свидетельствует о его разносторонних интересах. Они включают описания как 
собственно маршрута и географических объектов, встреченных на пути, так и раз-
личных аспектов жизни местного населения: общественных и экономических отно-
шений, состояния производства и ремесел, особенностей быта и религиозной жизни. 
Живой характер его материалу придает отражение в нем опыта общения с местным 
населением. Важное место занимают размышления автора о культуре и мировоззре-
нии жителей края, их видении окружающей природы, экскурсы в историю региона  
и попытки фиксации местной эпиграфики. 

Вполне естественно, что основное внимание уделено описанию пройденного пути, 
особенностей местности и топонимики. Вообще следует отметить, что многие гео-
графические названия, которые приводит Ш.М. Ибрагимов, не всегда поддаются иден-
тификации, однако, как представляется, эта проблема может быть частично решена 
путем сравнения его сведений с данными записок других путешественников по Тур-
кестанскому краю второй половины XIX — начала XX в., описывавших прохожде-
ние сходных маршрутов. К наиболее подробным из них можно отнести, в частности, 
сочинения П.И. Пашино, А.Л. Куна, Н.И. Маева, Е.Л. Маркова, С.М. Дудина (Паши-
но 1868; Кун 187615; Маев 1870; Марков 1901; Дудин 2021). 

Одной из крупных проблем, сказывающихся на жизни края, Ш.М. Ибрагимов ви-
дит топонимическую путаницу, возникающую по причине того, что одни и те же 
                                            

14 АВ ИВР РАН. Ф. 33. Оп. 1. Ед. хр. 225. 
15 Ряд записок А.Л. Куна по итогам его поездок по Туркестанскому краю хранится в АВ ИВР 

РАН (Ф. 33. Оп. 1. Ед. хр. 17, 19, 26 и др.). 
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объекты называются по-разному у жителей разных населенных пунктов. Истоки этой 
проблемы путешественник усматривает в мировоззрении местного населения и,  
в частности, в восприятии природных объектов. 

 
Приводимые мной в заметках несколько названий одних и тех же гор делаются 

потому, (что. — М.К., Р.П.) географические названия местности, которые прихо-
дится встречать на наших картах, весьма редко отвечают действительности. 
Странность эта, так резко бросающаяся в глаза при знакомстве с картами Средней 
Азии, объясняется отчасти небрежностью к работе и непониманием составителями 
карт условий страны. У среднеазиятца (sic!) нет понятий горный хребет, горный 
кряж. На языке новых гостей долины Сырдарьи, тюркских племен, существует три 
(sic!) понятия о неровностях земли: сыр — возвышенность, тау — гора. 

Дикий сын степей поражается не протяжением горного кряжа, а высотой и по-
тому название у него получает не хребет, а гора, и это название у него не общее 
для всех близживущих обитателей — нет, здесь у каждого барона своя фантазия, 
один или несколько кышлаков или род называют гору одним именем, другие — 
другим, а у иных вовсе нет названия для горы, спросишь: «Как называется вот эта 
гора?», отвечает: «Тау, а что за Тау, сам не знаю». Кроме приведенных двух назва-
ний горной группы на Дарье против Ходжента, Могуль-Тау и Ходжент-Тау приве-
ду еще одни горы, в которых стоит Джанбулакская станция; у туземцев — обита-
телей правого берега Дарьи (они. — М.К., Р.П.) называются Джанбулакские горы,  
а у жителей по ту сторону гор — Кураминскими, в некоторых же кышлаках не зна-
ют никакого названия этим горам. 

Те же воззрения относительно гор имеют и аборигены страны таджики. Так, на 
Ю. Ходжента тянутся горы, которые Картографическое заведение Ильина16 окре-
стило названием Кашгар-Даван. На самом же деле таджики и тюркские племена 
говорят, что Кашгар-Даванские горы начинаются от Оша к востоку. Горы же по 
сию сторону от этих мест не имеют общего названия. Всю горную страну этой ме-
стности называют таджики Кучистан (горная страна). Отдельные же возвышенно-
сти, точнее пики гор, имеют множество своих названий17. 
 
Ш.М. Ибрагимов заключает свои описания предложением по совершенствованию 

и унификации картографических названий: 
 

Весьма полезно было бы, чтобы, ввиду сбивчивости существующих воззрений 
туземцев, наши картографы при составлении карт приняли бы условно раз навсе-
гда одни общие названия горным кряжам, хребтам и отдельным группам. Ведь 
есть же на картах хребет гор в Туркестанском крае, который идет к В. от Аулие-
Ата и называется Александровским хребтом. Отчего бы всем горным группам и 
отрогам в крае не дать также своих названий. Предполагаемый способ переимено-
вания гор во многом был бы полезен и тем более для официальной переписки. Эти 
названия много бы помогли ориентировке при изучении страны18. 

                                            
16 «Картографическое заведение А. Ильина» — первое в России частное картографическое пред-

приятие. Основано в 1859 г. 
17 АВ ИВР РАН. Ф. 33. Оп. 1. Ед. хр. 225. Л. 10 r.–12 v. Здесь и далее в цитатах текст, за исключе-

нием отдельных случаев, приведен в соответствие с современными нормами орфографии и пунктуа-
ции. Явные ошибки, в том числе в согласовании слов, исправлены без специальных указаний. 

18 АВ ИВР РАН. Ф. 33. Оп. 1. Ед. хр. 225. Л. 12 v.–13 r. 
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Путешественник постоянно сетует на трудности, с которыми вынужден сталки-
ваться в пути. Это и сложный рельеф, и непрофессионализм проводников, и особен-
ности местных лошадей. Впрочем, трудности, по словам «туриста», связаны не толь-
ко с объективными факторами местности, но и с социальным положением путешест-
венников, поскольку лица более высокого ранга имеют возможность путешествовать 
с комфортом. 

Уделяя внимание особенностям местного быта, Ш.М. Ибрагимов среди прочего 
описывает культуру потребления чая, упоминая также и такой сравнительно новый  
в те годы атрибут местной чайной, как самовар. 

 
Обычай пить чай, которого, замечу между прочим, утверждают среднеазиатцы 

(sic!) <…> сюда, по словам стариков, не более ста лет, наш вечный спутник русский 
самовар первые показали между среднеазиатцами (sic!) лет пятьдесят-шестьдесят, 
не более. По словам стариков, первое время самовары имелись, напр<имер>, в Са-
марканде у двух-трех богатых людей; самовары часто в настоящее время мелькают 
на всех перекрестках. В чайных лавках самовар всегда красуется на самом видном 
месте, его можно приметить <…> с улицы за наружной <…> имеется еще отдель-
ная одна и иногда две комнаты. Убранство их самое простое: пол, устланный 
кошмами и иногда коврами. В подобного рода лавках кроме чая и чилима (калья-
на) ничего не продается. Тут в отдельных комнатах весьма часто по вечерам сво-
бодные туземцы устраивают себе тамашу — увеселение, состоящее из пения, ин-
струментальной музыки и пляски батчей. При большей части <…> самовар <…> 
находятся непременно один батча (от тадж. бача ‛мальчик’; курсив наш. — М.К., 
Р.П.) для приманки публики. Кроме отдельных лавок самоварчи (букв. «самовар-
щика»; курсив наш. — М.К., Р.П.) готовым чаем торгуют и мелкие торговцы фрук-
тов. Несмотря на такой небольшой срок около <…>, а чай приобрел себе здесь 
весьма большое развитие, ни одна беседа, ни одна сходка двух-трех лиц не обхо-
дится без того, чтобы <…> фарфоровый чайник с чаем и вместо стаканов чашки 
немного меньше наших полоскательных. Чай пьется обыкновенно без сахару19. 
 
 

Заключение 
 
Несомненно, материал «Заметок туриста» Ш.М. Ибрагимова, который невозможно 

полностью представить в рамках одной статьи, способен расширить наши знания  
о Туркестанском крае в начальный период его «устроения», придать яркости и выра-
зительности представлениям об отношениях российской имперской администрации  
и местного населения, которые известны по другим источникам, раскрыть некоторые 
факты истории и географии Средней Азии, культуры и быта местного населения.  
В связи с этим видится оправданной его более подробное исследование и публи-
кация. Кроме того, представленные в «Заметках» сведения могут также служить для 
проверки и уточнения информации, содержащейся в работах других путешественни-
ков по Туркестану из числа российских и западных современников. 

 
 

                                            
19 АВ ИВР РАН. Ф. 33. Оп. 1. Ед. хр. 225. Л. 28 v.–30 v. 
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of the Russian imperial administration in Turkestan. At the same time, due to his ethnic background 
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А н н о т а ц и я :  В статье впервые рассматривается дипломатическая деятельность известного 
ученого — ираниста и курдоведа Мухаммада Мукри (1921–2007), который не только оставил 
после себя огромное количество научных работ, но и проявил свои способности в качестве 
официального представителя Исламской Республики Иран (ИРИ). Статья основана на доку-
ментах Архива востоковедов Института восточных рукописей (ИВР АН) и Архива внешней 
политики Российской Федерации (АВП РФ). В ней показан ракурс работы первого полномоч-
ного посла Исламской Республики Иран господина М. Мукри в Советском Союзе (1979–1983). 
Это время было довольно сложным в отношениях СССР и ИРИ. Новый иранский посол,  
основываясь на доктринах иранской революции, стремился установить добрососедские связи 
между странами не только в сфере политики и экономики, но и науки и культуры. Как следует 
из архивных материалов АВ ИВ РАН, господин М. Мукри дважды приезжал в Ленинград 
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граде было открыто иранское консульство, которое в течение длительного времени при взаи-
модействии с сотрудниками Института проводило ряд важных общественно полезных меро-
приятий в городе. 
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После официального провозглашения 1 апреля 1979 г. Исламской Республики 
Иран первым полномочным послом этой страны в Советском Союзе стал Мухаммад 
Мукри (1921–2007). Свое назначение он получил по распоряжению духовного лиде-
ра, высшего руководителя (рахбара) ИРИ аятоллы Хомейни (1902–1989), и в мае того 
же года М. Мукри уже приступил к своим обязанностям. Прибытие посла только что 
образованного государства в Москву стало важной вехой в развитии добрососедских 
отношений между странами. 

Анализируя биографию господина Мукри, можно сказать, что его назначение бы-
ло вполне оправданным. Мухаммад Мукри, курд по национальности, родился в 
1921 г. в г. Керманшахе (Иранский Курдистан). Он происходил из семьи Амира Мук-
ри, который был независимым губернатором Курдистана еще в XVII в. С раннего 
детства мальчик изучал арабский и персидский языки, свободно говорил на трех 
курдских диалектах. В 13 лет он поступил в лицей Шарафа в Тегеране, где получил 
блестящее образование. Окончив лицей, М. Мукри продолжил учебу в Высшей шко-
ле, учась одновременно на двух факультетах — литературы и богословия. В 1949 г. 
защитил докторскую диссертацию по философским наукам и стал преподавать исто-
рию, а также персидский, пехлевийский языки в средних школах Тегерана, а затем в 
1949–1953 гг. — в школе изящных искусств и в военно-учебных учреждениях. Буду-
чи совсем еще молодым человеком, он сочетал в себе уникальные профессиональные 
качества преподавателя, исследователя, организатора. Так, М. Мукри начал собирать 
материалы по истории курдских племен. Его монография по этой проблематике была 
издана в Тегеране еще в 1947 г. Он также известен как составитель персидского сло-
варя, опубликованного в Тегеране в 1954 г. (Biography). 

Несмотря на такую занятость, он занимался и общественно-политической работой. 
В 1947 г. господин Мукри основал первое национальное образовательное учрежде-
ние для обучения представителей племен и кочевников Ирана, которым руководил до 
1951 г. Оставил господин Мукри этот пост только в связи с тем, что был назначен 
генеральным директором Министерства народного образования Ирана (1951). 

В эти же годы М. Мукри, являясь членом Национального фронта Ирана, активно 
поддерживал реформы премьер-министра страны М. Мосаддыка, направленные про-
тив шахского режима с целью проведения широких демократических преобразова-
ний в стране. В августе 1953 г. в ходе операции «Аякс» правительство Мосаддыка 
было насильственным путем отстранено от власти, что привело к значительному из-
менению общественно-политической обстановки в Иране (Алиев 2004: 278–293). 
Многие соратники М. Мосаддыка были арестованы, в том числе и М. Мукри, кото-
рый в течение года находился в тюрьме. После освобождения из заключения Мухам-
мад Мукри при поддержке ведущих востоковедов того времени — В.Ф. Минорского 
(1877–1966), Анри Массэ (1886–1969) и Луи Массиньона (1883–1962) — эмигриро-
вал во Францию и поселился в Париже. Здесь у него вновь появилась возможность 
продолжать заниматься своими научными темами1. Так, в 1965 г. за свои исследова-
ния в области языкознания он был удостоен награды Парижской Академии надписей 
и литературы (Biography). 

Тем не менее он не отказался от дальнейшей политической борьбы с шахским ре-
жимом. Находившиеся в то время во Франции иранские политэмигранты, в чье со-
общество также входил М. Мукри, присоединяются к движению за свободу Ирана  
                                            

1 За свою научную жизнь М. Мукри издал 100 книг и опубликовал 700 статей (Bibliothèque na-
tionale; Табари 1971: 233; Юсупова 2021: 115–118). 
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(с 1961 г.)2. После приезда во Францию Рухоллы Мусави Хомейни (6 октября 1978 г.) 
они вошли в круг его сподвижников. Мухаммад Мукри был одним из первых иран-
цев, кто встретился с Рухоллой Хомейни. С этого времени резиденция Хомейни  
в Нофль-ле-Шато под Парижем становится центром борьбы эмигрантов против шах-
ской власти в Иране (Chehabi 1990: 104). Довольно скоро Мухаммад Мукри вошел  
в круг близких сподвижников аятоллы Хомейни. Вместе с его командой, насчиты-
вавшей 50 человек, господин Мукри в ночь на 1 февраля 1979 г./12 бахмана 1357 г. 
на самолете Боинг-747 авиакомпании «Эр Франс» вернулся в Тегеран. 

Таким образом, М. Мукри оказался в гуще революционных событий, на его глазах 
происходили важные политические события в стране. Он, несомненно, пользовался 
доверием аятоллы Хомейни. Так, когда в двадцатых числах февраля 1979 г. в курд-
ских районах Ирана вспыхнули волнения, то туда из центра в качестве переговорщи-
ков были посланы две делегации: одна от правительства во главе с министром труда 
и социальных дел господином Форухаром, курдом по национальности, а вторая — от 
аятоллы Хомейни, возглавляемая М. Мукри. В результате переговоров между недо-
вольными курдскими отрядами и властями был найден компромисс (Агаев 1984: 76). 

Спустя два месяца, как уже указывалось, после официального провозглашения 
Исламской Республики Иран 1 апреля 1979 г. Мухаммад Мукри также при поддерж-
ке аятоллы Хомейни получил дипломатический ранг и был отправлен полномочным 
послом в Советский Союз. Существует запись беседы от 30 мая 1979 г. господина 
Мукри с представителем МИД СССР В.Н. Кузнецовым. В своей речи посол, основы-
ваясь на доктринах исламского учения и статьях новой конституции Ирана, выразил 
намерение своего правительства поддерживать дружественные отношения между 
ИРИ и СССР. Он также заявил о планах по развитию всех направлений внешней по-
литики между странами (политической, экономической, социальной, научной, куль-
турной сферах)3. 

Должность посла ИРИ в СССР господин Мукри занимал с 1979 по 1983 г.(?)4. Этот 
период отношений между двумя странами был довольно сложным, и работать госпо-
дину Мукри было совсем непросто. Взаимоотношения СССР и ИРИ с 1979 по конец 
1980 г., как считают исследователи, можно характеризовать как относительно друже-
любные (Махдиян 2014: 89–90; Муртазаева 2014: 20–22). С самого начала своей дея-
тельности Мухаммад Мукри, находясь в Москве, выступал за тесное сотрудничество с 
СССР. Однако с сентября 1980 г. под воздействием внешних и внутренних факторов  
в обеих странах (нахождение советских войск на территории Афганистана, антисовет-
ские настроения в правящих кругах Ирана, начало ирано-иракской войны, обеспокоен-
ность СССР распространением ислама при поддержке Ирана в мусульманских респуб-
ликах страны) отношения между государствами заметно ухудшились. При такой си-
туации дипломатическая работа иранского посла проходила крайне напряженно. 

Отметим еще одну деталь в характеристике Мухаммада Мукри — его политиче-
скую репутацию в это время. В конце января 1980 г. в Иране проходили выборы пре-
                                            

2 В некоторых исследовательских работах встречается название «Освободительное движение 
Ирана». 

3 Архив внешней политики Российской Федерации (АВП РФ). Запись беседы с послом ИРИ 
М. Мукри. Из дневника Кузнецова В.Н. 30 мая 1979 // АВП РФ. 1979 г. Ф. 94. Оп. 69. Д. 11. Папка 
195. Л. 43. 

4 Установить точную дату сложения М. Мукри своего дипломатического ранга в данный момент 
оказалось невозможным. Однако известно, что в 1983 г. новым послом ИРИ в СССР стал господин 
Кия Табатабаи (Послы Ирана в России). 
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зидента страны. Среди официально признанных властями кандидатов в президенты 
были выдвинуты Абу-л-Хасан Банисадр и Мухаммад Мукри, хотя последний в это 
время исполнял обязанности посла ИРИ в СССР и находился в Москве. Выборы за-
кончились победой Банисадра, о чем было объявлено 28 января 1980 г. (Алиев 2004: 
470–471). Тем не менее официальное участие в президентских выборах М. Мукри 
говорит о доверии к нему руководства Ирана в те годы. 

Итак, господин Мукри остался на своей должности посла ИРИ в Москве и про-
должал свою дипломатическую работу, уделяя особое внимание расширению науч-
ных и культурных связей между странами. Так, в то время иранские студенты полу-
чили возможность приехать на обучение в Советский Союз. 

М. Мукри, будучи изначально ученым, особое уважительное отношение испыты-
вал к ленинградским востоковедам и классическому востоковедению. Еще в декабре 
1979 г. господин посол имел личную встречу в Москве со с.н.с. ЛО ИВ АН Акбаром 
Гусейновичем Самеди (1921–1984), с которым он был знаком еще с юности5. По 
окончании беседы М. Мукри передал в Ленинградское отделение в дар рукопись на 
персидском языке по истории курдских племен. Господин посол выразил надежду на 
скорейший перевод этой рукописи на русский язык и ее издание. Он также намере-
вался написать предисловие к будущей монографии. 

Первый визит М. Мукри в Ленинград состоялся 12–15 февраля 1980 г. Уже на сле-
дующий день после приезда, 13 февраля 1980 г. господин посол посетил ЛО ИВ АН 
СССР, где встретился с иранистами и курдологами, ознакомился с уникальным руко-
писным хранилищем института. Он выразил искреннее восхищение богатой коллекци-
ей рукописей института и условиями их хранения. В научной беседе с ним приняли 
участие сотрудники Сектора Среднего Востока и группы курдоведения: О.Ф. Акимуш-
кин (1929–2010), К.К. Курдоев (1909–1985), З.А. Юсупова (1934–2022), Е.И. Васильева 
(род. 1935), З.Н. Ворожейкина (1925–2014) и др. Господин посол с большим интересом 
ознакомился с научными направлениями работы этих сотрудников. Тем более, что 
многих из них он знал заочно, по их высококвалифицированным исследованиям, по-
священным изучению иранских и курдских языков. Во время этого визита, который по 
датам совпадал с годовщиной иранской революции (10 февраля 1979 г.), всем присут-
ствующим был показан фильм, привезенный посольскими работниками, о памятных 
днях падения шахского режима и победе сторонников Хомейни. Посещение М. Мукри 
ЛО ИВ АН СССР оставило у него самые приятные и теплые впечатления. 

Как известно из архивных отчетов, на этой встрече не присутствовал один из со-
трудников сектора Среднего Востока, упомянутый выше А.Г. Самеди. В это время по 
состоянию здоровья он находился в больнице им. Урицкого. Поэтому по личной 
просьбе господина посла ученым секретарем по международным связям отделе- 
ния к.ф.н. О.Ф. Акимушкиным было организовано посещение иранской делегацией 
А.Г. Самеди, которого М. Мукри называл своим «большим другом»6. 
                                            

5 Акбар Гусейнович Самеди, перс по происхождению, родился в Иране и был, так же как  
и М. Мукри, членом Национального фронта, выступавшего против шахского режима в 50-е годы 
XX в. После ареста премьер-министра М. Мосаддыка (1953) А.Г. Самеди удалось покинуть Иран  
и переехать в СССР. 

По окончании экономического факультета МГУ А.Г. Самеди переехал в Ленинград. В 1966 г. он 
был зачислен в штат ЛО ИВ АН СССР (Васильева 2017: 92). Подробнее об упомянутых в этой ста-
тье сотрудниках ленинградского отделения см. в библиографическом словаре С.Д. Милибанд (Ми-
либанд 2008). 

6 АВ ИВ РАН. Ф. 152. Оп. 1а. Ед. хр. 2564. Докладная записка Е.И. Васильевой, Отчет перевод-
чика встречи с М. Мукри к.ф.н. Л.П. Смирновой. 
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Еще один визит господина М. Мукри в Ленинград состоялся 22–23 мая того же, 
1980 г. Благодаря его стараниям во многих городах СССР стали открываться кон-
сульства ИРИ, в том числе и в Ленинграде. Поэтому второе посещение нашего горо-
да господином послом было связано именно с этим мероприятием. 22 мая 1980 г. по 
личному приглашению М. Мукри на открытие консульства были приглашены со-
трудники ЛО ИВ АН: К.К. Курдоев, О.Ф. Акимушкин, Л.П. Смирнова (1927–1992)  
и из Института языкознания АН СССР — Керим Айюби (1924–1995). Во время 
встречи М. Мукри представил присутствующим нового консула Мухаммада Хусейна 
Табатабаи Алави, который выразил непосредственную заинтересованность в уста-
новлении тесного сотрудничества с иранистами и курдологами города. По рекомен-
дации господина посла внештатным переводчиком при иранском консульстве стал 
упомянутый выше политэмигрант Керим Айюби, курд по национальности, родив-
шийся в Иране. Керим Айюби превосходно владел курдским, персидским и русским 
языками. 

На следующий день 23 мая Мухаммад Мукри со своей делегацией и консулом 
ИРИ в Ленинграде приезжали в ЛО ИВ АН СССР. Во время этого визита М. Мукри 
провел еще одну научную беседу с иранистами и курдологами, а также рассказал о 
перспективах развития научных связей между советскими и иранскими учеными. Во 
время этой беседы Мухаммад Мукри подтвердил, что, несмотря на свою загружен-
ность дипломатической работой, он продолжает заниматься исследованиями в области 
языкознания. Здесь также следует отметить один немаловажный факт. Со слов М. Мук-
ри, он в то время был не только полномочным послом ИРИ в СССР, но и, находясь в 
Москве, исполнял обязанности посла своей страны в Монгольской Народной Респуб-
лике7. Эти данные и дату 1980 г. подтверждает только один сайт интернет-ресурса 
(Внешняя политика Монголии). На остальных сайтах, доступных пользователям, ука-
зывается, что М. Мукри был назначен послом в Монголии уже после отставки с 
должности посла ИРИ в СССР, причем дата назначения не указывается (www.http:// 
wikipedia.ru; www.http://academic.ru). 

Кроме этого, в отчете научного секретаря ЛО ИВ АН по международным связям 
тех лет О.Ф. Акимушкина приводятся следующие заявления М. Мукри. Последний со-
общал, что в ближайшем будущем «будет представлять Иран в Социалистической Рес-
публике Вьетнам… и курировать ИРИ в социалистическом лагере»8. Таким образом, 
материалы АВ ИВР РАН приводят новые данные из его профессиональной жизни. 

В этот же день М. Мукри был принят администрацией ЛО ИВ АН СССР. В разго-
воре с его директором д.и.н. Ю.А. Петросяном (1930–2011) господин посол поставил 
руководство в известность о своем намерении назначить в качестве официального 
переводчика посольства ИРИ в Москве научного сотрудника института А.Г. Самеди. 
К сожалению, этого не произошло по сложившимся обстоятельствам, связанным, 
скорее всего, со здоровьем А.Г. Самеди. 

                                            
7 Сочетание одновременно двух видов дипломатической деятельности вполне допустимо, так как 

и в настоящее время посольства ИРИ в Монголии не существует. Посол ИРИ в Индии, находящийся 
в Нью-Дели, одновременно исполняет обязанности посла ИРИ в Монголии. Резидент иранского 
посольства, отвечающий за дипломатические вопросы в Монголии, также находится не в самой 
стране, а в Пекине, в КНР (Список дипломатических миссий в Монголии; Внешняя политика Мон-
голии). 

8 АВ ИВР РАН. Ф. 152. Оп. 1а. Ед. хр. 2564. Отчет научного секретаря по международным связям 
О.Ф. Акимушкина от 23 мая 1980 г. 
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По окончании визита новый консул Мухаммад Табатабаи Алави подарил фонду 
библиотеки института шесть книг на персидском языке9. 

Переводчиком с персидского языка на русский на обеих встречах работала науч-
ный сотрудник ЛО ИВ АН СССР Л.П. Смирнова. 

В результате этих двух встреч господина посла с сотрудниками Института были 
установлены деловые научные связи ленинградских иранистов с Посольством ИРИ  
в Москве и консульством в Ленинграде. 

Вскоре у господина М. Мукри, очевидно, из-за противоречий с правящей верхуш-
кой ИРИ и усиления религиозного фактора внутри страны начались затруднения. Он 
вернулся в Тегеран, хотя еще какое-то время был востребован в общественно-
политической жизни страны. С 1984 по 1987 г. М. Мукри работал в правительствен-
ной структуре государства и имел звание старшего международного советника Ми-
нистерства нефти. Однако его независимость, популярность и справедливое отноше-
ние к делу вызывали недовольство многих представителей властей (Biography). Не 
находя взаимопонимания по разным точкам зрения с различными группировками 
правящей верхушки, в 1989 г. М. Мукри вернулся во Францию. Вполне возможно,  
на его решение также повлияла смерть духовного лидера страны аятоллы Хомейни  
3 июня того же года. 

Мухаммад Мукри, которому в ту пору было уже 68 лет, поселился в научном цен-
тре Франции — городе Эври, находящемся в 26 км от Парижа. С этого времени и до 
конца своей жизни он занимался только научными исследованиями в области лин-
гвистики и преподавал в Парижском университете, передавая свой богатый научный 
опыт студентам. 

Умер Мухаммад Мукри в возрасте 86 лет 12 июля 2007 г. у себя дома в г. Эври. 
Подводя итоги вышесказанному, можно констатировать, что господин М. Мукри, 

будучи первым полномочным послом ИРИ в Советском Союзе, приложил немало 
усилий для установления добрососедских отношений вновь созданного исламского 
государства со своим ближайшим соседом на севере. Анализ архивных материалов 
АВ ИВР РАН, которые до сих пор оставались вне поля зрения исследователей, в том 
числе и тех, кто занимается историей дипломатии, красноречиво показывает заинте-
ресованность иранского посла в расширении научных и культурных связей между 
странами. Обнаруженные нами сведения являются важными документами для оцен-
ки дипломатической деятельности М. Мукри в целом. Отметим также и то, что он 
установил добрую традицию посещения иранскими послами Института восточных 
рукописей РАН (ЛО ИВ АН СССР). Эта традиция сохраняется до настоящего време-
ни. После официального вступления в должность послы ИРИ считают своим долгом 
посетить упомянутый Институт и установить личные контакты с учеными-ираниста-
ми одного из мировых центров востоковедения. 
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XVIII век, являясь знаменательным водоразделом в более чем двухтысячелетней 
истории кочевников, был отмечен финальной инкорпорацией всех кочевых этнопо-
литических образований Евразии в состав оседло-земледельческих империй. Эпоха 
«кочевых империй» завершилась уничтожением в середине XVIII в. Джунгарского 
ханства войсками империи Цин, во главе которой стоял император Хунли1 (девиз 
правления — Цяньлун), приказавший провести кровопролитную кампанию против 
ойратов Джунгарии, когда были убиты тысячи джунгаров, включая женщин и детей. 
                                            

1 Поскольку в империи Цин монгольский язык являлся одним из государственных, то для мон-
гольской аудитории Хунли был известен как Тэнгэрийн тэтгэсэн хаан. 
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Сведений о резне сохранилось достаточное количество: в архивных материалах Рос-
сийской империи встречается немало «распросных речей» бежавших из Джунгарии  
в пределы Сибири ойратов и «бухарцев» Алтышара, а в архивохранилищах империи 
Цин отложились цзоу чжэ 奏摺 (докладные записки трону), представлявшие собой 
особый вид корреспонденции между цинским императором и Военным советом 
Цзюньцзичу 軍機處2, с одной стороны, и императорскими наместниками (амбанями)  
в пограничных районах империи — с другой. В цзоу чжэ также входили отчеты по-
левых генералов и рапорты цинских офицеров, которые боролись с джунгарскими 
оппонентами. Данный вид цинских источников до последней трети ХХ в. оставался 
практически неизвестным востоковедным исследованиям, пока Первый историче-
ский архив в Пекине 中国第一历史档案馆 не открыл свои архивы с цзоу чжэ для об-
щенаучного использования. Эта либерализация положила начало длящемуся и поны-
не процессу научных открытий, который позволил историкам из первых рук позна-
комиться с содержанием многомиллионных архивных материалов, хранящихся там, 
большинство из которых относится к периоду Цин (1644–1912 гг.)3. К одной из таких 
научных работ, основанных на цинских цзоу чжэ, которые вызывают интерес ойра-
товеда, относится опубликованная в 2011 г. на монгольском языке статья (на тот мо-
мент) докторанта Гарвардского университета Бенджамина Леви (Benjamin Samuel 
Levey), посвященная цинской карательной кампании в Джунгарии и последовавшей 
за ней политике расселения оставшихся в живых немногочисленных ойратов. Данная 
научная статья Б. Леви на монгольском языке является сжатой версией его англо-
язычного диссертационного исследования «Джунгарские беженцы и создание импе-
рии на казахской границе цинского Китая, 1759–1773», которую диссертант допол-
нил и успешно защитил в декабре 2013 г. 

Здесь я хотел бы отметить важные отличительные особенности в научной статье 
Б. Леви, неизвестные отечественному ойратоведению и являющиеся отражением наби-
рающей популярность тенденции в зарубежном ойратоведении, испытывающем влия-
ние изменений в исследованиях по истории Цин. Во-первых, следует подчеркнуть важ-
ность использования маньчжуроязычных источников при изучении истории империи 
Цин, которая ныне позволяет овладеть более полной информацией об исторических 
событиях и личностях, отсутствующей в китайских источниках. Во-вторых, нелишним 
                                            

2 Цзюньцзичу — выполнял роль высшего совещательного органа при маньчжурском императоре, 
ведал военными, внешнеполитическими, законодательными, судебными и другими вопросами в 
Цинской империи. Его члены (от 4 до 9 человек) подбирались из специально назначенных секрета-
рей Нэйгэ — канцлеров (дасюэши), глав шести ведомств (бушаншу), их помощников (шилан) и дру-
гих чиновников. Военный совет Цзюньцзичу превратился в правительство, полностью зависимое от 
императора и возглавляемое им (Непомнин О.Е. История Китая: эпоха Цин. XVII — начало XX века. 
М.: Вост. лит., 2005: 121). 

3 Маньчжурские архивные материалы хранятся как в архивах провинций северо-востока Китая, 
так и в нескольких автономных районах КНР, однако наиболее сконцентрированная и упорядочен-
ная часть документов на маньчжурском языке находится в Первом историческом архиве в Пекине, 
насчитывает 2 млн ед. хр. (У Юаньфэн 吴元丰. Циндай цзюньцзичу маньвэнь юэчжэбао цзи ци ши-
ляо цзячжи 清代军机处满文月折包及其史料价值 [Ежемесячные маньчжуроязычные связки «чжэ» из 
Военного совета (Цзюньцзичу) при Цин и их историческая ценность] // Маньюй яньцзю. 满语研究 
[Исследования маньчжурского языка]. 2007. № 2. С. 56–67), и в архиве Музея императорского двор-
ца в Тайбэе в количестве 387 тыс. ед. хр. Определенная часть копий маньчжурских документов хра-
нится в Маньчжурской коллекции ИВР РАН и Маньчжурском фонде Национальной библиотеки в 
Париже (Пан Т.А. Маньчжурские письменные памятники по истории и культуре империи Цин XVII–
XVIII вв. СПб.: Петербургское Востоковедение, 2006). 
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будет напоминание о том, что исторические исследования на основе маньчжуроязыч-
ных источников дали рождение новому научному направлению, известному как «Но-
вая история Цин» (New Qing History), признающему, что Цин являлась империей, 
управлявшей не только китайцами, но и многими другими этническими группами4. 
Особое внимание Новой истории Цин, сфокусированное на полиэтническом характере 
империи, послужило мощным стимулом для появления такой подтемы, в которой  
основное внимание стало уделяться приграничным регионам империи Цин, где прожи-
вало большинство некитайских этнических групп5. Исследование Б. Леви о джунгар-
ских беженцах дополнило все более возрастающую литературу о цинской границе в 
общем, и по истории ойратов6 — в частности. 

Итак, в статье восемь разделов, и первый раздел посвящен устроенной цинскими 
карательными войсками резне так называемых ойратских махачин («хищники», «мя-
соеды»). Автор пытается понять, кто такие махачин, которые, будучи этническими 
ойратами, являлись объектом поиска и уничтожения со стороны цинских карателей 
за период с 1757 по 1761 гг. По мнению автора, цинские власти именовали махачин 
всех джунгарских беженцев. В этом разделе автор дает перевод доклада цинского 
офицера о проведении операции по уничтожению махачин с применением пыток в 
горной местности под названием Чихир Даха. Цинские солдаты нередко убивали 
женщин и детей и подвергали пыткам джунгарских пленных во время рейдов. Обна-
руженные Б. Леви в этих сообщениях сведения о том, как цинские солдаты в некото-
рых случаях вырезали женщин и детей, а также пытали несчастных пленников, гово-
                                            

4 Дмитриев С.В., Кузьмин С.Л. Империя Цин как Китай: анатомия исторического мифа // Восток 
(Oriens). 2014. № 1. С. 5–17; Crossley, Pamela. A Translucent Mirror: History and Identity in Qing Impe-
rial Ideology. Berkeley: University of California Press, 1999; Elliott, Mark. The Manchu Way: The Eight 
Banners and Ethnic Identity in Late Imperial China. Stanford: Stanford University Press, 2001; New Qing 
Imperial History: The Making of Inner Asia Empire at Qing Chengde. London; New York: Routledge Cur-
zon, 2004; Rawski, Evelyn. Re-envisioning the Qing: The Significance of the Qing Period in Chinese His-
tory // Journal of Asian Studies. Vol. 55. No. 4. Pp. 829–850. 

5 Millward, James. Beyond the Pass: Economy, Ethnicity, and Empire in Qing Central Asia, 1759–1864. 
Stanford: Stanford University Press, 1998; Elliott, Mark. Frontier Stories: Periphery as Center in Qing His-
tory // Frontiers of History in China. 2014. No. 3. P. 336–360; Newby, Laura. The Empire and the Khanate: 
A Political History of Qing Relations with Khoqand, 1760–1860. Leiden: Brill Academic Publishers, 2005. 

6 Маньчжурские источники как основа исследований по истории ойратов представлены работа-
ми: Чжуан Цзифа 莊吉發. Циндай чжуньгаэр шиляо чубянь (Предварительный сборник цинских 
исторических материалов о джунгарах). Тайбэй: Вэньшичжэ чубаньшэ, 1977; Chen Chieh-hsien. The 
Manchu Palace Memorials. Taipei: Linking Publishing, 1987; Оюунжаргал Очирын. Манж Чин Улсаас 
Монголчуудыг захирсан бодлого. Улаанбаатар, 2009; Хэй Лун (黑龙). Чжуньгаэр-мэнгу юй Цинчао 
гуаньси ши яньцзю: 1672–1697 (Исторический анализ отношений джунгар-монголов и династии 
Цин (1672–1697). Шанхай: Шанхай гуцзи чубаньшэ, 2014; Ма Цзыму (馬子木). Цяньлунчаочу тун 
бадакэшань као — цзяньлунь чжуньгаэр ичан юй цинчао чжунъя вайцзяо чжи чуцзянь (Отношения 
между империей Цин и Бадахшаном в период правления [императора] Цяньлуна и формирование 
цинской дипломатии по отношению к Центральной Азии) // Чжунъян яньцзююань лиши юйянь янь-
цзюсо цзикан (Бюллетень Института истории и филологии Академии Синика). 2017. № 2(88).  
С. 347–395; Сяочжао Сяобо (小沼孝博 Онума Такахиро). Цинчао тун-и Чжуньгаэр цзици гуанься 
чжидуды шэцзи (Цинское объединение Джунгарии и проект по системе управления [этой террито-
рией]) // Чжунго бяньцзян миньцзу яньцзю (Исследования приграничных национальностей Китая). 
Вып. 11. Пекин, 2018. С. 210–234; Чэн Чжи (承志 Kicengge). Шиба шицзи Чжуньгаэр шилюй да  
э-то-кэ и и-цзянь маньвэнь цзоучжэ вэй чжунсин (Шестнадцать больших отогов Джунгарии в  
XVIII веке — в фокусе изучения один документ «цзоу чжэ» на маньчжурском языке) // Мань-мэн 
данъань юй мэнгу ши яньцзю (Маньчжурские и монгольские архивы и изучение истории монголов). 
Шанхай, 2014. С. 137–204 и др. 
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рят о том, что такие события не являлись единичными инцидентами; в действитель-
ности цинские войска предпринимали многочисленные вылазки в горы между 1757  
и 1761 гг. с конкретной целью вырезать ойратов. Несмотря на физическое истребле-
ние ойратов, автор исследования, тем не менее, утверждает, что не все махачин под-
верглись уничтожению, поскольку имелись и те, кто избежал смерти, находясь в пле-
ну у казахов. 

Во втором разделе рассказывается о «земле народа без сутр» (т.е. земле казахов, 
которые не исповедовали буддизм) и начале реализации цинской политики по отно-
шению к ойратам в опустевших землях Джунгарии. Здесь мы знакомимся с история-
ми бежавших из казахского плена уже на территорию цинской Джунгарии выживших 
ойратов. Согласно маньчжуроязычным отчетам, которые были сформированы из до-
просов выживших ойратов, автор приводит перевод одного из таких докладов, где 
действующим лицом был ойрат по имени Лобджия, сообщивший о том, как он с пя-
тью соплеменниками-ойратами бежал от казахов, «потому что их религиозные писа-
ния были другими, и из-за того, что он скучал по своей прежней родине. Однажды 
вечером, после молитвы Бурхану [т.е. Будде], он сообщил своей пожилой матери  
и братьям план бегства от казахов». Он сказал: «Если меня убьют, я хочу умереть на 
земле Желтого Учения». Цинский офицер Нусан принял решение сохранить им 
жизнь во время задержания, по причине того, что этих джунгар нельзя было сравни-
вать с обычными «голодными махачин», поскольку они «пришли в поисках Желтого 
Учения [т.е. тибетского буддизма] по обходному маршруту» (с. 64–112). Автор отме-
чает, что ему попадалось несколько докладов с такими случаями, когда бежавшие из 
казахского плена джунгары формулировали свое решение сдаваться цинским пикет-
чикам, исходя из своих религиозных отличий от казахов. Например, ойрат по имени 
Даба сообщал: «Вместо того, чтобы жить среди казахов, у которых нет сутр, я [ре-
шил], что, даже если я умру, я хочу сбежать и затем стать албату [т.е. подданным] 
Великого Эзэна [т.е. цинского императора]» (с. 67). Б. Леви, тем не менее, отмечает, 
что большинство джунгар бежали с казахских земель не из-за религиозных преследо-
ваний, и у него вызывает недоумение готовность этих джунгарских беженцев подчи-
ниться цинским властям, если учесть, что в тот момент цинские солдаты убивали 
джунгарских беженцев (махачин), скрывающихся в горах. Враждебность джунгар по 
отношению к казахам была настолько велика, что они предпочитали стать поддан-
ными империи, войска которой все еще уничтожали их джунгарских соплеменников. 
Такого рода джунгарских беженцев, по мнению автора статьи, цинские власти на 
местах не предавали смертной казни, а отправляли в Пекин. Ситуация поменялась  
в 9-м месяце 25-го года правления Цяньлуна, когда цинские чиновники начали пони-
мать, что эти джунгарские беженцы больше не представляют угрозы безопасности 
империи, и стали дозволять большинству беженцев оставаться в Джунгарии; только 
представители джунгарской знати — тайджи или зайсанги, должны были быть пре-
провождены в Пекин. Автор статьи представляет перевод указа императора по этому 
поводу, со ссылкой на маньчжурский вариант в латинской транслитерации (с. 70). 

В третьем разделе представлены цинская политика превращения «воров в людей»  
и конец мероприятий, связанных с вырезанием махачин. Б. Леви сообщает, что пово-
ротный момент в цинской политике по отношению к махачин наступил в 1761 г. С это-
го времени император Цяньлун стремился применить такую же мягкую политику в от-
ношении прятавшихся в горах махачин, какая применялась к джунгарам, которые жили 
среди казахов. Цинские власти продолжали направлять военные патрули в поисках 
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махачин, но, в отличие от предыдущих целей, их миссия теперь состояла в том, чтобы 
убедить махачин подчиниться Цин, а не убивать их без разбора. Эти патрули, состояв-
шие из этнических солонов, чахаров и немногочисленных ойратов, должны были нахо-
дить махачин, следуя по их следам, оставленным в грязи или на снегу. Интересен док-
лад Минжуя о цинском патруле, выявившем джунгар, уже много лет изолированных от 
человеческой цивилизации: «Мужчины и женщины, молодые и старые, были полно-
стью одеты в шкуры животных. Молодые подростки не знали ни верблюдов, ни круп-
ного рогатого скота. Они действительно жили далеко в горных лесах» (с. 73). 

В четвертом разделе рассказывается о расселении ойратов в Или (также представ-
лены и таблицы). Сначала оставшихся в живых ойратов отправляли в Или, а затем 
перемещали в район Тарбагатая. Говорится о том, что ойратов классифицировали 
согласно военной системе «Ниру». Цинские власти проводили мероприятия для вос-
соединения тех немногочисленных джунгар, которые были разлучены с членами 
своих семей. Как только беженцы прибывали на цинскую территорию, чиновники на 
местах рассылали запросы в Урумчи, Или и Тарбагатай для выяснения сведений  
о выживших членах семей, а узнав о их существовании, воссоединяли тех с выжив-
шими родственниками (с. 78). 

Что касается пятого раздела, то в статье их оказалось два. В первом из них (с. 79-
83) описываются цинско-казахско-ойратские связи через призму «благожелательно-
го» расположения императора к своим подданным по принципу „Эзэн-Албату“». 
Б. Леви разрабатывает концепцию японского исследователя Онума Такахиро «Эзэн-
албату»7 применительно к отношениям между Цин, выжившими джунгарами и каза-
хами. Данная концепция заключалась в том, что мироустроительный взгляд Цин рас-
сматривал казахов как слуг Эзэна (т.е. цинского императора). Термин албату отно-
сился к подданному или слуге, который обязан был служить своему господину (Эзэ-
ну). Политика цинского двора заключалась в том, чтобы не оказывать предпочтение 
одному албату по сравнению с другим, а именно — относиться ко всем албату им-
ператора с одинаковой доброжелательностью. По мнению цинского двора, все ойра-
ты стали албату императора после уничтожения Джунгарского ханства. Исходя из 
этой логики, Цины полагали, что с выжившими ойратами следует обращаться так же, 
как со всеми остальными албату императора, включая казахов (с. 80–81). Поскольку 
казахи требовали обратно у цинских властей бежавших из их кочевий плененных 
ойратов, постольку Цины часто заявляли о своем отказе вернуть казахам сбежавших 
ойратских пленников, объясняя это тем, что они не оказывают предпочтения одному 
албату перед другим. 

В другом пятом разделе (с. 83–90) рассматриваются случаи с джунгарскими бе-
женцами, проживающими у уйгуров, и даются таблицы с именами. Уйгуры плохо 
обращались с ойратами, так как в начале XVIII в. джунгарское государство покорило 
оазисы Таримского бассейна, вынудив уйгуров выплачивать ежегодные налоги. Хотя 
империя Цин заменила джунгар в качестве правителей над городами-оазисами бас-
сейна Тарима, между уйгурами и ойратами сохранялась вражда. Б. Леви показывает 
картину, в которой цинские власти проводили мероприятия по выкупу ойратских 
рабов у уйгур с последующим расселением в Или и Урумчи. Так, казна выплачивала 
уйгурам за каждого взрослого ойрата по семь таэлей серебра; за ребенка же выплачи-
валось по три таэля серебра (с. 84). 
                                            

7 Onuma, Takahiro. Political Relations between the Qing Dynasty and Kazakh Nomads in the Mid-18th 
Century: Promotion of the ejen-albatu Relationship // A Collection of Documents from the Kazakh Sultans 
to the Qing Dynasty. TIAS Central Eurasian Research Series, 2010. Special Issue 1. 
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Шестой раздел также дважды представлен в статье. Так, раздел 6 на с. 91–92 опи-
сывает историю джунгарских беженцев, находившихся у торгутов, на примере людей 
Шеаренга, а также там имеется таблица. В разделе 6 на с. 93–96 описаны ойратские 
беженцы, которые проживали ранее в Коканде, Индии и Афганистане. Б. Леви пред-
ставил перевод маньчжурского документа, красочной истории о страданиях джунгар-
ского беженца по имени Харагай, захваченного в ходе набега казахов на джунгар, 
который после длительных странствий сдался в цинском лагере в Яркенде вместе со 
своей женой и дочерью. Будучи порабощенным казахами, он отправился в одиссею 
через обширные территории Центральной Азии, пройдя через Афганистан, Лахор  
и Кашмир, прежде чем добраться до Ладакха. Императора Цяньлуна очень интересо-
вала информация о тех землях, через которые Харагай проходил по пути в Яркенд,  
и он приказал отправить беженца в Пекин, чтобы самолично со своими ближайшими 
советниками, членами Военного Совета допросить этого джунгара (с. 94–96). 

В седьмом разделе автор рассматривает смену этнической идентичности на при-
мере ойратов, попавших в разные места за пределами Джунгарии. Эти люди практи-
чески потеряли свою изначальную ойратскую идентичность, но впоследствии сдела-
ли все, чтобы вернуться в Джунгарию, но уже при цинской власти. Например, быв-
ший джунгар по имени Бохолдай во время войны был продан представителем цин-
ского войска китайскому купцу, занимавшемуся чайной торговлей, по имени Ма 
Илай; тот с сочувствием относился к Бохолдаю и воспитывал его как сына. Бохолдай 
принял фамилию своего хозяина и получил китайское имя — Ма Фу. Как-то Бохол-
дай/Ма Фу прибыл с чаем в Или и встретился со своим братом Баяном, и они узнали 
друг друга. После этого Бохолдай/Ма Фу захотел воссоединиться с родственниками и 
остаться жить с ойратами. Минжуй высказал мнение, что Бохолдай/Ма Фу может 
остаться в Или только в том случае, если это одобрит его хозяин Ма Илай. В Пичжан 
было отправлено письмо с описанием случая; Ма Илай дал разрешение Бохолдаю 
остаться в Или и жить вместе со своим старшим братом. За ойратского слугу Ма 
Илаю был дан выкуп в 7 ланов серебром (с. 97). 

В восьмом разделе Б. Леви рассматривает этническую политику Цин по отноше-
нию к казахам и ойратам на землях Джунгарии, которая строилась на маньчжурских 
понятиях giranggi (кости) и banin/tacin (сущность/доктрина). Первое из них, по 
Б. Леви, непосредственно касалось родословной человека, приобреталось с самого 
рождения и не могло подвергаться изменению; banin же было такой субстанцией, для 
которой присущи приобретенные характеристики, как религия и язык, а tacin — это 
идея, доктрина, которая относилась к моральным качествам человека. Б. Леви для 
наглядности приводит несколько случаев (с джунгарами по имени Баяхар и Чуйдаши, 
которые по giranggi являлись казахами, а на основании banin/tacin — ойратами), ко-
гда эти люди запрашивали себе цинское подданство, и которые автор почерпнул из 
доклада Минжуя цинскому императору. Другой пример взят из цзоу чжэ император-
ского наместника Агуя в Или за 1761 г. и также затрагивает вопросы смешанной 
идентичности пограничных этнических групп. В качестве примера указаны некие 
Жанкиши и Эсэргэба, которые, являясь этническими казахами, считали себя ойрата-
ми и надеялись принять подданство империи Цин. В итоге Агуй одобрил их чаяния, 
и те стали цинскими подданными, поскольку императорский наместник видел в них 
ойратов, так как они в свое время, когда Жанкиши было пять лет, были взяты в плен 
джунгарами и воспитывались среди ойратов. Обычно казахам не разрешалось при-
нимать цинское подданство и поселяться в Или, как это позволялось ойратам. Но в 
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этом случае было сделано исключение, потому что Цины рассматривали их как ойра-
тов, даже если они были казахскими giranggi (с. 100). 

Автор заключает, что ойраты и казахи проживали в тесном контакте более столетия 
и с обеих сторон было много людей смешанного происхождения, казахи могли об-
щаться на ойратском языке, и многие ойраты могли говорить по-казахски.  
В течение первых 15 лет цинско-казахских отношений ойратский язык служил lingua 
franca на приграничных джунгарских территориях. Ойраты, долгое время жившие сре-
ди казахов, а впоследствии принявшие цинское подданство, хорошо знали многие ме-
стности, о которых цинские власти имели очень смутное представление, поэтому эти 
ойраты позже стали важным элементом цинского каруна в Джунгарии. Большая часть 
дипломатической переписки между Цин и казахами велась на ойратском письме тодо-
бичиг, а ойратские переводчики всегда сопровождали цинские патрули к казахам. 

Публикация научной статьи Б. Леви на монгольском языке, основанной на изуче-
нии и анализе огромного письменного маньчжуроязычного материала, знаменует 
собой новый важный этап в изучении истории ойратов. Данная работа, несомненно, 
интересна и специалистам-ойратоведам, и широкому кругу читателей.  

 

Review of the article: 
Levey, Benjamin 
“Züünhar dah Chingiyin ayan ba sarnisan Oyiraduudyg  
Yilid nutagluulan n” 
[The Qing Military Campaign to Zungharia and the Resettlement  
of Scattered Oirats in Ili]. Historia Mongolarum (Journal of History).  
Vol. X. Ulaanbaatar, 2011, pp. 64–112 (in Mongolian). ISSN 224-1804 
 
Dordzhi G. KUKEEV 
Kalmyk State University 
Elista, Russian Federation 
 

Received 12.01.2022. 
 

K e y  w o r d s :  Zungharia, refugees, Oirats, Qing Empire, Manchu sources, Kazakhs. 
 
A c k n o w l e d g e m e n t s :  This study has been funded by a research grant from Kalmyk State University 
as part of Project no. 1148 “The Qing Empire’s Regionalism in Central Asia: The Language and the 
Governance”. 
F o r  c i t a t i o n :  Kukeev, Dordzhi G. [Review of the article:] “Levey, Benjamin. ‘Züünhar dah Chingi-
yin ayan ba sarnisan Oyiraduudyg Yilid nutagluulan n’ [The Qing Military Campaign to Zungharia 
and the Resettlement of Scattered Oirats in Ili]. Historia Mongolarum (Journal of History) Vol. X. 
Ulaanbaatar, 2011. pp. 64–112 (in Mongolian). ISSN 224-1804”. Pis’mennye pamiatniki Vostoka, 
2022, vol. 19, no. 2 (iss. 49), pp. 104–113 (in Russian). DOI: 10.55512/WMO96608. 
 
A b o u t  t h e  a u t h o r :  Dordzhi  G.  KUKEEV, Cand. Sci. (History), Associate Professor of the 
Department of Foreign Languages, Intercultural Communications and Region Studies of B.B. Go-
rodovikov Kalmyk State University (Elista, Russian Federation) (kukeevd@list.ru). ORCID: 0000-
0001-5072-6094. 



РЕЦЕНЗИИ 

 

114 

Письменные памятники Востока. 2022. Том 19. № 2 (вып. 49). C. 114–119 

Рецензия на книгу: 
Е.С. Богословский 
Новые источники по истории Египта XV–X вв. до н.э. /  
Под науч. ред. И.В. Богданова. — СПб.: Изд-во РГПУ  
им. А.И. Герцена, 2019. — 269 с. с ил. — ISBN 978-5-8064-2746-6 
 

К.Ф. КАРЛОВА 
Институт востоковедения РАН 
Москва, Россия 
 

А.В. САФРОНОВ 
Институт востоковедения РАН 
Москва, Россия 
 
 
DOI: 10.55512/WMO101714 
 
 

Рецензия поступила в редакцию 28.02.2022. 
 
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  Дейр эль-Медина, просопография, Марсельский жертвенник, эпиграфика. 
 
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Карлова К.Ф., Сафронов А.В. [Рец. на:] Богословский Е.С. Новые источни-
ки по истории Египта XV–X вв. до н.э. / Под науч. ред. И.В. Богданова. — СПб.: Изд-во РГПУ 
им. А.И. Герцена, 2019. — 269 с. с ил. // Письменные памятники Востока. 2022. Т. 19. № 2 
(вып. 49). С. 114–119. DOI: 10.55512/WMO101714. 
 
О б  а в т о р а х :  КАРЛОВА Ксения  Федоровна , кандидат исторических наук, старший на-
учный сотрудник Отдела истории и культуры Древнего Востока Института востоковедения 
РАН (Москва, Россия) (kseniadom87@mail.ru). ORCID: 0000-0003-0194-0064. 
САФРОНОВ Александр Владимирович, кандидат исторических наук, старший науч-
ный сотрудник Отдела истории и культуры Древнего Востока Института востоковедения РАН 
(Москва, Россия) (safronov1477@yandex.ru). ORCID: 0000-0001-9385-8441. 

 
© Карлова К.Ф., 2022 

© Сафронов А.В., 2022 
 
 
 
Опубликованная монография выдающегося русского египтолога Е.С. Богословско-

го (1941–1990) представляет значительный интерес по двум причинам: во-первых, 
многие из опубликованных здесь древнеегипетских памятников второй половины 
II тыс. до н.э. до сих пор не были изданы; во-вторых, она является крайне редким для 
отечественной египтологии подробнейшим просопографическим исследованием, осно-
ванным на изучении источников, происходящих из знакового для социально-эконо-
мической истории Древнего Египта поселка строителей царских усыпальниц в Дейр 
эль-Медина. 
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К сожалению, автору рецензируемой книги так и не суждено было ее увидеть, хотя 
рукопись была сдана им в издательство «Наука» еще при жизни. Вновь вернуться  
к изданию монографии стало возможным лишь спустя много лет после безвременно-
го ухода Е.С. Богословского. Подготовка текста к печати по объективным причинам 
заняла значительный период, а публикация рецензируемой монографии из-за финан-
совых сложностей постоянно откладывалась, поэтому она увидела свет только в 
2019 г. За это время появился ряд новых изданий памятников из Дейр эль-Медина,  
а также просопографических исследований этого привилегированного сообщества 
царских ремесленников1. Однако не возникает ни малейшего сомнения в актуально-
сти рецензируемого исследования крупнейшего ленинградского специалиста по со-
циально-экономической истории Древнего Египта, поскольку оно не только вводит  
в научный оборот большое количество новых надписей и артефактов, но и снабжено 
обширными историографическими, лингвистическими и просопографическими ком-
ментариями автора, блестящего знатока египетской эпиграфики эпохи Нового царст-
ва. Хотя Е.С. Богословский интересовался как древнеегипетской религией, так и 
письменностью, сфера его основных исследовательских интересов лежала прежде 
всего в области изучения социально-экономической истории Древнего Египта по ма-
териалам поселка царских ремесленников в Дейр эль-Медина. Надо заметить, что 
ему удалось успешно экстраполировать узколокальные выводы на все древнеегипет-
ское общество эпохи Нового Царства и в конечном счете реконструировать, насколь-
ко это возможно, древнеегипетскую социально-экономическую историю этого пе-
риода2. Однако после ухода из жизни блестящей плеяды ленинградских египтологов — 
И.Г. Лившица, Ю.Я. Перепелкина, О.Д. Берлева и Е.С. Богословского — изучение 
социальной истории Нового Царства в нашей стране испытывает кризис. Большинст-
во представителей современной российской египтологии, которые любят на словах 
декларировать свою приверженность научным принципам ленинградской египтоло-
гической школы, на деле не используют методов тотального учета памятников, кото-
рыми блестяще владели ленинградские ученые-эпиграфисты. 

Каждая глава рецензируемой монографии посвящена отдельному памятнику, при-
чем приводятся не только его описание, фотография и прорисовка надписей, их 
транслитерация и перевод, но и сведения по просопографии владельца и его родст-
венников, а также обширные исторические и лингвистические комментарии. Как ука-
зывает сам Е.С. Богословский в предисловии, «простое издание текстов было бы 
слишком неинтересным трудом» (с. 18). Поэтому для автора важной задачей явля-
лось составление комментария к каждому памятнику, что позволило бы вписать его  
в общий социально-экономический контекст рассматриваемой эпохи. Таким образом, 
в совокупности книга дает представление о жизни и деятельности поколений масте-
ров Дейр эль-Медина. 

Все публикуемые в книге памятники расположены в хронологическом порядке, 
охватывая период с XVIII по XXI династии. Е.С. Богословский проделал большую 
                                            

1 Назовем лишь некоторые важнейшие: Davies B.G. Who’s Who at Deir el-Medina. A Prosopog-
raphic Study of the Royal Workmen’s Community. Leiden, 1999; Helck W. Die datierten und datierbaren 
Ostraka, Papyri und Graffiti von Deir el-Medineh, Wiesbaden 2002; Grandet P. Catalogue des ostraca 
hiératiques non littéraires de Deir el Médineh. Cairo, T. 8 (2000), T. 9 (2003), T. 10 (2006), T. 11 (2010); 
Hagen F. New Kingdom Ostraca from the Fitzwilliam Museum, Cambridge, Leiden; Boston, 2011. 

2 См.: Богословский Е.С. «Слуги» фараонов, богов и частных лиц. К социальной истории Египта 
XVI–XIV вв. до н.э. М., 1979; он же. Древнеегипетские мастера. По материалам из Дейр эль-
Медина. М., 1983. 



РЕЦЕНЗИИ 

 

116 

работу по сбору материала, поскольку артефакты разбросаны по музеям Москвы, 
Санкт-Петербурга, Марселя, Берлина, Бруклина, Ливерпуля, Эдинбурга. Как отмеча-
ет и сам автор, значение источников и информации, которую они предоставляют ис-
следователю, совершенно различно (с. 227). Детальная проработка данных просопо-
графии членов поселка царских ремесленников позволила автору монографии соста-
вить подробные генеалогии отдельных семей ремесленников, а также связать проис-
хождение ряда спорных памятников с Дейр эль-Медина. Кроме того, на основании 
анализа упоминания профессий отдельных работников в исследуемых надписях 
Е.С. Богословский предлагает свои собственные датировки хронологически дискус-
сионных памятников. По признанию самого автора, в работе наиболее репрезента-
тивная группа источников относится к правлению Рамсеса II и его ближайших пре-
емников (XIII в.) (с. 228). 

Из всех приведенных в исследовании Е.С. Богословского источников наибольший 
интерес, несомненно, представляет до сих пор остававшийся не изданным полностью 
жертвенник, хранящийся в Марсельском археологическом музее (Altar Marseille 204). 
На нем высечены 34 царских картуша c именами правителей XI, XVII, XVIII и  
XIX династий до Рамсеса II включительно. Крайне важным оказывается упоминание 
на памятнике последних царей XVII династии из Фив. Первым среди них назван не-
кий Снахтенра, которого лишь в 2012 г. после находки двух фрагментов ворот в Кар-
наке с его полным именем удалось идентифицировать как Яхмоса I3. Далее следуют 
правители Секененра Таа, являющийся героем знаменитого новоегипетского литера-
турного произведения «Повесть об Апопи и Секененра», и одержавший первые 
крупные победы над гиксосами Ваджхеперра Камос4. Таким образом, победитель 
гиксосов и основатель XVIII династии Яхмос II, который под тронным именем Неб-
пехтира также упоминается на марсельском жертвеннике, был, вероятно, назван в 
честь своего ближайшего предшественника, возможно деда5, Яхмоса I, что добавляет 
еще одно свидетельство о несомненном родстве последних представителей XVII  
и первого царя XVIII династий. Кроме того, на памятнике упомянуты также имена 
двух цариц XVII и XVIII династий, матери и жены Яхмоса II — Яххотеп II и Яхмос-
Нефертари. Е.С. Богословский отмечает, что имя последней выписано как царское, 
без детерминатива царицы , и справедливо полагает, что подобное написание 
подчеркивает «несветский характер почитания этой правительницы» (с. 185). Дейст-
вительно, в эпоху Нового Царства Яхмос-Нефертари вместе со своим сыном Аменхо-
тепом I была обожествлена и считалась покровителем поселка царских ремесленни-
ков в Дейр эль-Медина6. 

Исследователь, как представляется, верно датирует марсельский жертвенник вре-
менем правления Рамсеса II на основании выписывания на памятнике его тронного  
                                            

3 Biston-Moulin S. Le roi Sénakht-en-Rê Ahmès de la XVIIe dynastie // ENIM. 2012. Vol. 5. P. 62, 68–
71. Fig. 1–4. Е.С. Богословскому этот памятник, естественно, не был известен, поэтому исследова-
тель называет в тексте Снахтенра — Тао I, а Секененра — Тао II (с. 185), следуя распространенной 
прежде египтологической традиции считать этих царей тезками (см., например: von Beckerath J. 
Handbuch der ägyptischen Königsnamen. Main am Rhein, 1999. S. 128). 

4 В передаче на русский язык Е.С. Богословский следует принятой ленинградскими египтологами 
системе огласовки древнеегипетских имен на коптский лад — Снехтенрэ (Яхмос I), Секненрэ (Секе-
ненра Таа), Утешепрэ (Ваджхеперра Камос) (с. 184) и т.д. 

5 Biston-Moulin. Op. cit. P. 66. 
6 Tyldesley J. Die Königinnen des Alten Ägypten: von den frühen Dynastien bis zum Tod Kleopatras. 

Leipzig, 2008. S. 90. 



РЕЦЕНЗИИ 

 

117

и личного имен дважды. Кроме того, Е.С. Богословский основывается на том факте, 
что имя третьего фараона XIX династии предшествует на монументе именам прави-
телей XVII династии, которые хронологически должны были бы стоять перед Рамсе-
сом II (с. 185). Автор обращает внимание на имя донатора марсельского жертвенни-
ка, известного писца поселка царских ремесленников Кенхерхепешэфa, который 
впервые появляется в документации поселка царских ремесленников со второй поло-
вины правления Рамсеса II. Исследователь скрупулезно собирает все имеющиеся в 
наличии источники, упоминающие этого члена администрации Дейр эль-Медина 
(с. 185–191). В конечном счете на основании полного учета источников с упоминани-
ем имени Кенхерхепешэфа ему удается существенно скорректировать предположе-
ние Я. Черны7, датировавшего деятельность этого чиновника от Рамсеса II до Сети II. 
Е.С. Богословский аргументированно показывает, что Кенхерхепешэф занимал долж-
ность писца царского некрополя от 70 до 80 лет и, следовательно, был невероятным 
долгожителем8! 

Следует отметить, что автор подробно разбирает не только такие известные па-
мятники, как марсельский жертвенник. Не менее тщательно он «выбирает» инфор-
мацию из надписей, которые, казалось бы, дать что-либо серьезное просто не могут. 
Это можно проиллюстрировать на примере издания остракона № 18067 из Государ-
ственного Эрмитажа. Его текст содержит, по сути, тривиальную информацию учет-
ного характера: «1. [Год правления такой-то,] [месяц т]ретий лета, день 12 (= 7 июля). 
Получено у медника […] 2. кирок-xAjw (металлических, медных) — 24, (что по весу) 
составляет 156 дибанов […] (?), 3. резцов-mDAt малых — 4, (что по весу) составляет 2 
дибана, а всего [158?] дибанов». 

Тем не менее Е.С. Богословский не ограничивается изданием иератической и ие-
роглифической транскрипции и переводом (с. 193–194). Он устанавливает иератиче-
ское написание для резца-mDA.t (c. 194–195), дает подробный очерк по медным ору-
диям, которые использовали ремесленники Дейр эль-Медины (с. 195–201), а также 
показывает, что зерновой паек, получаемый ремесленниками за работу, мог заме-
няться на выдачу заработанного эквивалентом в металле, фактически превращаясь  
в зарплату (с. 201–202). Интересен и вывод автора о существовании у царских ремес-
ленников государственных инструментов, с помощью которых они строили царские 
гробницы, и собственных орудий, использовавшихся ими в частных целях (с. 202–
203). 

В заключение мы считаем необходимым упомянуть о роли в издании рукописи 
Е.С. Богословского научного редактора монографии И.В. Богданова. Последний, яв-
ляясь крупнейшим из ныне живущих в России исследователей Старого Царства, на-
шел время не только осуществить компьютерный набор отпечатанного на машинке 
текста рукописи, но и сверить имеющиеся в ней транслитерацию и генеалогические 
схемы. Кроме того, он снабдил книгу обширным предисловием (с. 5–16), в котором 
приводится список всех исследованных Е.С. Богословским памятников с актуальной 
на сегодняшний день историографической справкой по каждому из них. Следует от-
метить чуткое отношение И.В. Богданова к наследию Е.С. Богословского, посчитав-
шего верным не вносить изменения в авторскую транскрипцию, несмотря на заме-
                                            

7 Černý J. Community of Workmen in Thebes in the Ramesside Period, 2nd ed. Cairo, 2001. P. 331. 
8 Работу Кенхерхепешэфа в должности писца некрополя Е.С. Богословский датирует с 39-го года 

Рамсеса II по вторую треть правления Рамсеса III (c. 191), т.е. приблизительно на четверть столетия 
больше, чем обычно предполагается (Davies. Op. cit. P. 85). 
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ченные огрехи в передаче иероглифики (с. 16)9. Фактически И.В. Богданов, на деле 
демонстрируя уважение к памяти своего выдающегося коллеги, выполнил ту же ра-
боту, как некогда и сам Е.С. Богословский, который, будучи тяжело болен, отло- 
жил научные дела и подготовил к изданию монографию своего ушедшего учителя 
Ю.Я. Перепелкина. 

Хочется надеяться, что рецензируемая монография поможет возродить интерес 
будущих поколений российских египтологов к этой прекрасно документированной, 
но требующей огромного труда и знаний области египтологии. Остается поздравить 
Институт восточных рукописей с выходом чрезвычайно ценной в научном отноше-
нии монографии. Хочется надеяться, что она займет достойное место в мировой 
египтологической литературе, поскольку фигура Е.С. Богословского остается столь 
же знаковой в исследованиях истории поселка царских ремесленников в Дейр эль-
Медина, как и всемирно известные имена египтологов Я. Черны, В. Хелька, Як. Ян-
сена и П. Гранде. 
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9 Мы тоже решили не акцентировать подробно внимание на кажущихся дискуссионными местах 
перевода рецензируемой монографии. Они, несомненно, есть. Например, трактовка Е.С. Богослов-
ским словосочетания sn tA как «обоняние земли» (с. 87–88, 147), хотя Большой Берлинский словарь 
дает значение «целовать землю» (Wb. IV. S. 154). На наш взгляд, sn tA лучше бы переводить как 
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фразы r smH wDb более понятный русский вариант «чтобы орошать берега». Однако все эти мелкие 
недочеты, естественно, не могут поколебать ощущение монументальности рецензируемого издания. 
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Статья Алексея Дмитриевича Макарова является второй частью его исследования, 

посвященного одному из актуальных вопросов настоящего времени — конфессио-
нальной принадлежности преп. Исаака Сирина. Для решения этой задачи автор ис-
следует процесс распространения творений преп. Исаака за пределами Церкви Вос-
тока, иначе говоря, несторианской среды. В первой части статьи А.Д. Макаров сделал 
обзор рецепции научных мнений, относящихся к личности и конфессиональной при-
надлежности преп. Исаака Сирина1. По представленным данным А.Д. Макарова мож-
но судить, что первоначально исследователи относили преп. Исаака Сирина к право-
славной конфессии. Затем, по мере обнаружения тех или иных фактов, мнение от-
                                            

1 Макаров А.Д. Распространение Первого собрания св. Исаака Сирина за пределами Церкви Вос-
тока. Ч. 1: История изучения вопроса // Богословский вестник. № 3 (38). М.: Сергиев Посад, 2020. 
С. 144–159. DOI: 10.31802/GB.2020.38.3.006. 
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дельных научных исследователей менялось, и впоследствии в научном консенсусе 
утвердилось мнение о принадлежности преп. Исаака к Церкви Востока. Основанием 
для этого послужили несколько фактов: обнаружение биографического источника 
«Книги Целомудрия» несторианского писателя Ишоднаха Басркого, в котором была 
заметка о некоем Исааке, епископе Ниневийском, и главным образом восточноси-
рийские (несторианские) рукописи, в которых присутствовали имена несторианских 
авторитетных писателей Феодора Мопсуестийского и Диодора Тарсийского. Оставив 
в стороне биографические источники (в которых можно встретить немало противо-
речий), А.Д. Макаров приступил к обзору рукописного наследия преп. Исаака Сири-
на. Констатируя общепринятое наблюдение, что при пересечении конфессиональных 
границ невыгодные места либо не совсем приемлемые имена тех или иных авторов 
заменялись представителями разных конфессий, А.Д. Макаров в данной статье уде-
лил внимание интерполяции имен. Именно разбору интерполяции имен и пересече-
нию конфессиональных границ рукописного наследия преп. Исаака Сирина и будет 
посвящена рецензия на вторую часть исследования А.Д. Макарова «Распространение 
Первого собрания св. Исаака Сирина за пределами Церкви Востока». 

Итак, можно сказать, что положительным результатом исследования явился факт 
привлечения большого количества рукописей, включая и арабские источники. Тем не 
менее, процент достижения какого-либо нового результата, каковой уже был извес-
тен в научной среде, с одной стороны, оказался минимальным, с другой — еще более 
запутал представление о рукописном наследии преп. Исаака Сирина, приводя в неко-
торых местах искаженные факты. 

1. В одном из примеров, связанных с интерполяцией имени Диодор, А.Д. Макаров 
умалчивает о том, что замена имени имеет место только в восточносирийских (не-
сторианских) рукописях, не пересекая конфессиональных границ2. Указывая один из 
примеров данной интерполяции из Лондонской рукописи, А.Д. Макаров намеренно 
искажает правописание имени «Василий» ( ज़ॗংॴ ܠ ॹॳ१ܣ ), тогда как в самой рукописи, 
в имени отсутствуют пробелы ( ज़ॗংॳॺॺॳ१ܣ ) (Brit. Add. 1433: fol. 66v). 

2. В отношении двух Лондонских рукописей Brit. Add. 14632 и Brit. Add. 14633 
А.Д. Макаров, с одной стороны, демонстрирует поверхностность исследовательской 
работы, а с другой стороны, игнорирует факты, выявленные другими исследователя-
ми. Недоумение Григория М. Кесселя, «каким образом две древние рукописи Бри-
танской библиотеки восточносирийского происхождения содержат текст западноси-
рийской редакции»3, А.Д. Макаров разрешает тем, что «исправления» (по большей 
части не исправления, а глоссы) в этих рукописях были сделаны «сиро-ортодоксаль-
ным серто поверх аутентичной восточной редакции» (с. 191)4. 

По нашему мнению, внесение глосс и некоторых поздних исправлений, сделанных 
письмом серто, является второстепенным фактом, тогда как определение, к какой 
                                            

2 Фрагмент с цитатой св. Василия Великого (PG. T. 31. Col. 440) отсутствует в мелькитских и за-
падносирийских рукописях. Присутствие интерполяций в восточносирийских рукописях говорит  
о том, что в научной среде «аутентичность» несторианской редакции с самого начала возымела за-
вышенную оценку, не соответствующую текстологическим данным. 

3 В другом месте Г.М. Кессель прямо говорит, что «два списка Британской библиотеки относятся 
к западной редакции»: Кессель Г.М. Рукописная традиция первого тома сирийского корпуса Исхака 
Ниневийского // Исаак Сирин, преподобный (Мар Исхак Ниневийский). Книга о восхождении ино-
ка: Первое собрание (трактаты I–VI) / Общ. ред. и пер. с сир., араб., греч. А.В. Муравьева. M.: Изда-
тельский дом «Яск», 2016. С. 69–70, 78. 

4 А.Д. Макаров ссылается на устное сообщение Г.М. Кесселя. 
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редакции относится текст, производится на основании текстологического анализа, 
который был сделан еще Полем Беджаном. В разделе, посвященном интерполяциям, 
П. Беджан приводит «Пассаж, касающийся таинства Воплощения». Далее он пишет: 
«В Лондонской рукописи 14632 глава, содержащая данный пассаж, полностью отсут-
ствует, а в рукописи 14633, содержащей эту главу, видны колебания переписчика, 
который, дойдя до спорного места, оставил его пустым. Лишь позже оно было запол-
нено другим почерком»5. Обращаясь к рукописи (Brit. Add. 14633: fol. 60v), можно 
видеть, что переписчиком действительно было оставлено место, где в мелькитских 
рукописях речь идет о Едином Сыне и одной Ипостаси ( ३। ज़কग़ ܘ३। ঀ१ॼक़ ) (Sin.  
syr. 24: fol. 30v), и впоследствии, как указывает П. Беджан, в этот пробел письмом 
серто был вписан указанный текст. В другой Лондонской рукописи этот пассаж пол-
ностью отсутствует, так же, как и в греческом переводе6. 

Вывод из этих текстологических наблюдений напрашивается только один: несто-
рианский переписчик использовал список западносирийской или мелькитской редак-
ции. В рукописи Brit. Add. 14633 можно заметить, как в другом месте несторианский 
переписчик по невнимательности внес имя блаженного Мартиниана, но впоследст-
вии поверх имени было написано имя толкователя, т.е. Феодора. Намеренно жирные 
начертания, делающие некоторые буквы нестандартными, выдают манипуляции пе-
реписчика, пытавшегося скрыть первое имя (Brit. Add. 1433: fol. 32r). Данный пример 
в статье А.Д. Макарова не обозначен ремаркой исправлено «испр.», как это указыва-
ется в других местах (с. 193), в сравнительной таблице поставлен знак отсутствия 
примера «Abs», что ведет к искажению фактов. Также А. Макаров умалчивает о на-
ходящейся в этом месте глоссе, восстанавливающей первоначальное имя Мартиниа-
на ( ॼক६ॳঀॳঀक़ ). 

Аналогичный пример, искажающий факты, можно встретить в другом месте, свя-
занном с именем Евагрия. В этой же Лондонской рукописи на том месте, где в вос-
точносирийских рукописях стоит имя Евагрия, в рукописи Brit. Add. 14633 находится 
выражение: ( ॲॸ ॼॺঙख़ܐ ) «по слову» (Brit. Add. 1433: fol. 3r), что соответствует про-
чтению западносирийской версии, указанной А.Д. Макаровым в таблице (с. 192). 
Причем важно отметить, что в рукописи Brit. Add. 14633 это место не имеет каких-
либо внешних искажений, выражение «по слову» написано четкой эстрангелой, под-
черк соответствует переписчику, присутствие письма серто не обнаруживается. Этот 
факт дает ясное представление, что протографом для несторианского переписчика 
являлся западносирийский список. Данный пример в таблице А.Д. Макарова опущен, 
в таблице указывается знак отсутствия «Abc» (с. 192). 

При знакомстве с текстом Лондонских рукописей можно заметить, что вне зави-
симости от имен текст этих рукописей во многих местах отражает западносирийскую 
версию. Более того, в рукописи Brit. Add. 1432 отсутствует 19-й трактат, что является 
самым ярким признаком западносирийской редакции. Таким образом, на примере 
двух Лондонских рукописей мы имеем самое раннее свидетельство двойного пересе-
чения конфессиональных границ — из западносирийской традиции в восточносирий-
скую и обратно. Этот факт не отражен в статье А.Д. Макарова. Заявление, сделанное 
этим исследователем, что «обе Лондонские рукописи однозначно относятся к спи-
                                            

5 Mar Isaacus Ninivita. De perfectione religiosa / Ed. P. Bedjan. Paris, Leipzig: Otto Harrassowitz, 
1909. P. VIII. 

6 Ἰσαὰκ ὁ Σύρος, ὅσιος. Λόγοι ἀσκητικοί / Κριτ. ἔκδ. Μ. Πιράρ. Ἅγιον Ὄρος: Ἱερὰ μονὴ Ἰβηρῶν, 2012. 
Σ. 433. 
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скам восточной редакции» (с. 195), носит априорный характер, а наименование их 
восточносирийскими с «(сиро-ортодоксальными правками)» (с. 192) не отражает 
полной текстологической картины. 

3. Обращают на себя внимание некорректное и, можно сказать, небрежное оформ-
ление и подача материала. Так, например, названия рукописей не согласованы: одни 
рукописи обозначены по-латински, другие — по-английски (с. 167–168). Нет согласо-
ванности и в указании местонахождения рукописи. Для ряда рукописей в скобках при-
водится год цифрами без пометки «г.», в других рукописях, напротив, к цифрам добав-
ляется буква «г.» (с. 167, 195). Эта незначительная деталь может давать повод читателю 
думать, что в скобках, где есть цифры без отметки «год», дается другой шифр рукопи-
си. К некоторым рукописям номер фолий написан арабскими буквами (с. 171). В таб-
лице № 3 указывается рукопись «М», расшифровки которой не дано в списке сокра-
щений (с. 188), эта же ошибка повторяется (с. 169, примеч. 13), таким образом, чита-
телю самому придется догадываться, о какой рукописи идет речь. Дается неправиль-
ная датировка рукописи: «Vat. sir. 367 (VII в.)» (с. 195), тогда как она «по палеогра-
фическим признакам действительно родственна рукописям, написанным ранними 
образцами восточносирийского письма VIII–IX вв.»7, что делает ее ровесницей синай-
скому списку Sin. syr. 24. Две Берлинские рукописи А.Д. Макаров часто путает между 
собой (с. 194–197); сделав распределение рукописей по группам, помещает одну и ту 
же рукопись «Berlin or. quart 1159», то в одну, то в другую группу (с. 196–197). Описы-
вая свои наблюдения над рукописью «Berlin or. oct. 1258 (B1)», А.Д. Макаров в одном 
месте не только фиксирует ее в качестве другой рукописи, но и дает ей новый шифр, 
который отсутствует в таблице сокращений «Berlin or. quart. 1159 (A1)» (с. 194). Такая 
подача информации, не только запутывает читателя, но и не дает возможности пра-
вильно понять то, что А.Д. Макаров пытается изложить в своей статье. 

4. При наборе сирийских слов также делаются ошибки: вместо ( ॲঀܬܐܕ ) дается 
непонятное ( ܣ ܢ ܬܐܕ ), вместо ( ॼॺঌঀक़ ) дается ( ॼॺঌঁ ܐ ) (с. 193). 

5. В сравнительных таблицах в первых примерах А.Д. Макаров указывает макси-
мальное количество рукописей разных конфессий, что действительно делает тексто-
логическую картину прозрачной, но в следующих примерах (с. 192–193) некоторые 
рукописи упускаются, что может вызывать вопросы у читателя — какое же имя стоит 
в неуказанной рукописи? В пяти примерах А.Д. Макаров в качестве восточносирий-
ских источников указывает издание Беджана и две рукописи (Bedjan, P, J1). На пер-
вый взгляд создается впечатление, что исследователь использует большое количест-
во разных источников, но, по сути дела, все три источника сводятся к одному —  
к Мардинскому списку (Р), который издал Беджан (Bedjan), Иерусалимская рукопись 
(J1) является копией Мардинской. В результате получается, что исследователь в до-
казательство своей позиции опирался только на один источник, оставив в стороне 
основной массив рукописей. Такой ограниченный подход, может ставить под сомне-
ние тезисы, выдвинутые А.Д. Макаровым. 

Удивляет также и то, что в сравнительных таблицах полностью отсутствуют при-
меры с указанием главного восточносирийского источника, рукописи Vat. syr. 367. 
Во всех примерах в таблицах А.Д. Макарова первым источником выступает некрити-
чески изданная рукопись П. Беджана, тогда как, по существу, логичнее было бы на-
чинать с первоисточника. 
                                            

7 Кессель Г.М. Рукописная традиция первого тома. С. 72. 
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6. Такая же непоследовательность наблюдается и в отношении комментариев или 
глосс. В некоторых примерах они указываются, в некоторых (которые компромети-
руют несторианских переписчиков) — не оговариваются. Например, в рукописи (Brit. 
Add. 1433: fol. 51v). А.Д. Макаров указывает, что монофизитский переписчик произ-
вел замену имени Диодор на мар Ефрема ( ॼকܐ ܝঋকॲॾ ), однако в глоссе указывается, 
что на этом месте должен быть святой Дионисий ( ।ॲগक़ ܕॲ१ॿ१ংॳ१ܣ ). 

7. Выпущенная из текста цитата св. Григория Богослова А.Д. Макаровым априор-
но, без учета контекста и какого-либо комментария. считается интерполяцией 
(с. 190), тогда как другие исследователи указывают на «высокую вероятность ее  
аутентичности»8. 

8. Пытаясь оспорить совершенно верную атрибуцию, сделанную в критическом 
издании М. Пираром9, А.Д. Макаров приводит цитату Диодора, в которой не только 
находится противоречие контексту и учению преп. Исаака Сирина10, но и отсутст-
вует информация о каком-либо количестве Ангелов. Утверждение исследователя о 
том, что учение, «согласно которому полнота ведения обратно пропорциональна 
количеству ведающих ангелов», при ссылке всего на одну цитату (причем в пере-
даче ее другим автором), восходит к Диодору (с. 189), не может иметь научного 
основания. Напротив, учение Дионисия Ареопагита, которое имеет четко выражен-
ную пирамидально-иерархическую структуру, рельефно отражено в учении преп. 
Исаака и подтверждается крупными текстовыми заимствованиями, этот факт дает 
ясно понять, что источником данной мысли для преп. Исаака послужил «Ареопа-
гитский корпус». 

9. Утверждение А.Д. Макарова, что Диодор Тарсийский был анафематствован 
только на Латеранском Соборе в 649 г., не согласуется с актами Собора. В актах 
Собора можно видеть подтверждение более ранней анафемы: «Если кто не отверга-
ет и, в согласии со Святыми Отцами, с нами и с верой, не анафематствует душой  
и устами всех тех, кого святая, кафолическая и апостольская Божия Церковь  
(т.е. пять Вселенских Соборов и единодушные Отцы Церкви) отвергла и анафе-
матствовала вместе с их писаниями, до самой последней строки, как нечестивых 
еретиков, а именно — Савелия, Ария… Диодора, Феодора, Нестория… таковому 
человеку да будет анафема»11. 

10. Утверждение А.Д. Макарова, что «Феодор для св. Исаака не просто значимая 
личность в области богословия и экзегетики, но главный и наиболее почитаемый 
учитель» (с. 169), является устаревшим тезисом, который при более детальном ис-
следовании учений этих двух авторов обнаруживает всю свою несостоятельность. 
Нами было показано, что учения преп. Исаака Сирина и Феодора Мопсуестийского 
находятся в полной конфронтации между собой12. 
                                            

  8 Муравьев А.В. Исаак Сирин, преподобный (Мар Исхак Ниневийский). Книга о восхождении 
инока: Первое собрание (трактаты I–VI) / Общ. ред. и пер. с сир., араб., греч. А.В. Муравьева. M.: 
Издательский дом «Яск», 2016. С.  265 (примеч. 158). 

  9 Ἰσαὰκ ὁ Σύρος, ὅσιος. Λόγοι ἀσκητικοί / Κριτ. ἔκδ. Μ. Πιράρ. Ἅγιον Ὄρος: Ἱερὰ μονὴ Ἰβηρῶν, 2012. 
Σ. 44, 414. 

10 Бёлэ Р., иеромонах. Безвидный свет. Введение в изучение восточносирийской мистической 
традиции. М.: Издательский дом «Познание», 2021. С. 214. 

11 The Acts of the Lateran Synod of 649. Liverpool: Liverpool University Press, 2014. P. 381, 382. 
12 Никон (Скарга), иером. Преподобный Исаак Сирин и Феодор Мопсуестийский: союз или раз-

ногласие? (Обзор 1-го собрания преп. Исаака Сирина) // Христианское чтение. № 3. СПб.: Изд-во 
СПбДА, 2021. С. 276–294. DOI: 10.47132/1814-5574_2021_3_276. 
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11. Из 10 цитат Феодора Мопсуестийского А.Д. Макаров разбирает только две.  
В примерах указываются аллюзии на тексты, приписываемые Феодору Мопсуе-
стийскому. В нашей статье, специально посвященной этой теме, были разобраны 
все 10 цитат, с учетом контекста и филологического анализа. В результате работы 
практически во всех местах, где находятся так называемые цитаты Феодора, были 
обнаружены следы интерполяций и восстановлены первоначальные источники ци-
таций13. 

12. И наконец, сделаем разбор «новой классификации манускриптов», которую 
предложил в своей статье А.Д. Макаров. В первую очередь нужно задаться вопро-
сом, насколько была востребована «новая классификация манускриптов» по срав-
нению c той, которую предложил Г.М. Кессель. В классификации Г.М. Кесселя за-
действовано было 20 рукописей, это довольно большой объем. В классификации 
А.Д. Макарова рукописей почти вполовину меньше, всего 11. Дополнительные ма-
нускрипты, использованные исследователем, так и не вошли ни в одну из предло-
женных групп. Кроме того, одна из рукописей (Berlin or. quart 1159), как было ска-
зано выше, помещается А.Д. Макаровым то в 3-ю, то в 4-ю группу. Выделенная 
Г.М. Кесселем третья самостоятельная мелькитская редакция упраздняется. А.Д. Ма-
каров возвращает мелькитскую редакцию в ветхое ложе, и «манускрипты сиро-
халкидонского» происхождения обозначаются им как «содержащие текст западной 
редакции» (с. 195), что является искажением фактов и грубым нарушением тексто-
логической методологии. Причину объединения двух редакций А.Д. Макаров объ-
ясняет так: «ввиду тождественности их друг другу в том, что касается разночтений 
имен» (с. 195). Однако о вариативности имен в этих двух редакциях А.Д. Мака-
ровым было сказано на с. 181, о чем наш исследователь, вероятно, забыл. Объеди-
нение двух разных рукописных традиций на основании совпадения отдельных 
имен, на наш взгляд, может представляться банальным, если не сказать ошибочным 
методом, производящим смешение рукописных редакций, которые ранее были раз-
делены на три отдельные ветви14. 

Подобную ошибку А.Д. Макаров демонстрирует и в отношении двух Лондонских 
рукописей, содержащих западносирийскую редакцию текста15. Не проведя никакого 
текстологического анализа и основываясь только на присутствии имен восточноси-
рийских авторов, А.Д. Макаров посчитал, что этот факт является достаточным для 
того, чтобы весь текст Лондонских манускриптов перевести из одной редакции в 
другую. Подобная манипуляция, на наш взгляд, демонстрирует поверхностный метод 
исследования и невнимательность к тем фактам, которые были озвучены другими 
учеными. Утверждение А.Д. Макарова, что в рукописи Brit. Add. 1433 «остаются не-
изменными все случаи употребления именований, относящихся к Феодору Мопсуе-
стийскому и Евагрию» (с. 194–195), не соответствует текстологической действитель-
ности и является искажением фактов: уже в первом трактате можно встретить отсут-
ствие имени Евагрия (Brit. Add. 1433: fol. 3r), без следов какой-либо интерполяции. 
Напротив того, в 9-м трактате можно встретить случаи, когда поверх оригинального 
письма несторианским переписчиком была произведена замена имени Мертиниана 
                                            

13 Никон (Скарга), иером. «Откровение сокровенного»: обзор цитат Феодора Мопсуестийского  
в Первом собрании прп. Исаака Сирина по сирийским источникам // Христианское чтение. 2022. 
№ 2. С. 25–51. DOI: 10.47132/1814-5574_2022_2_25. 

14 Кессель Г.М. Рукописная традиция первого тома. С. 77. 
15 Там же. С. 69–70. 
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на Феодора (Brit. Add. 1433: fol. 32r). Это не отражено в таблицах А.Д. Макарова, что 
является примером необъективной подачи материала. 

А.Д. Макаров нарушает также ранее установленную хронологическую последова-
тельность Лондонских рукописей16, на первое место он ставит более позднюю руко-
пись «BL Add. 14633 (L1) (XI–XII вв.)», очевидно, лишь только по той причине, что  
в этой рукописи присутствует 19-й трактат. Однако с точки зрения текстологии ру-
копись «BL Add. 14632 (L2) (X в.)», как по датировке, так и по количеству трактатов 
занимает первое место, и перестановка ее на второстепенное место является произ-
вольной ошибкой, не имеющей с точки зрения научного метода, никаких оснований. 
Отсутствие 19-го трактата в этой рукописи как раз и объясняет ту возмущенную (как 
выражается А.Д. Макаров) пометку на полях в более поздней рукописи «BL Add. 
14633 (L1)»: «Несториане, а никак не господин Исаак, поместили сюда этого Феодо-
ра и его писания»17 (с. 195). Действительно, на примере рукописи «BL Add. 14632 
(L2)» можно видеть, что на раннем этапе формирования Первого собрания 19-й трак-
тат отсутствует и появляется только спустя одно или два столетия. В целом, такие 
противоречивые манипуляции являются искажением фактов, которые ранее были 
добыты трудом других ученых. 

Итак, А.Д. Макаров, войдя, по меткому замечанию А. Выбуса, в «лабиринт руко-
писной традиции»18, несмотря на предпринятые попытки найти правильный выход, 
окончательно запутался сам и, по нашему мнению, ввел в заблуждение и читателя. Но-
вая классификация манускриптов, предложенная А.Д. Макаровым, имеет серьезные 
недостатки, по сути дела, она должна быть полностью отвергнута т.к., искажает тек-
стологическую картину рукописей, которую, например, можно встретить у Г.М. Кес-
селя19. Выделенная Г.М. Кесселем отдельная, третья редакция А.Д. Макаровым фак-
тически упраздняется, рукописные традиции заново смешиваются — мелькитская  
и западносирийская (с. 195). В выделенных группах рукописей происходит добавоч-
ное смешение — рукописи, содержащие западносирийскую редакцию, относятся к 
восточной редакции, рукописи мелькитской редакции, обозначаются как «содержа-
щие текст западной редакции» (с. 195). Вызывают недоумение 3-я и 4-я группы руко-
писей, в которых помещается только одна рукопись (с. 195)! Напрашивается вопрос: 
не профанация ли это научного метода? 

Исходя из текстологических наблюдений, мы полагаем, что две Лондонские ру-
кописи необходимо выделить в отдельную группу, с определенной долей осторож-
ности сюда же можно добавить и Берлинскую рукопись Berolin or. oct. 1258. Эти 
рукописи носят характер двойного пересечения конфессиональных границ. При 
этом можно отметить, что как на раннем этапе (X в.), так и на более позднем —  
в двух Берлинских рукописях (XIII в.) — передача текста идет с Запада на Восток. 
Любопытно, что и П. Беджан при подготовке своего издания корректировал вос-
точносирийский текст по западносирийским рукописям20. Эти факты должны побу-
                                            

16 Там же. С. 72. 
17 В этом месте А.Д. Макаров в очередной раз демонстрирует свою, можно сказать, симптомати-

ческую невнимательность и вместо правильного источника Brit. Add. 14633 указывает другую руко-
пись Brit. Add. 14632 (с. 195, примеч. 116). 

18 Vööbus, Artur. History of Asceticism in the Syrian Orient. A Contribution to the History of Culture in 
the Near East. III. A Contribution to the History of Culture in the Near East. CSCO 500, Subsidia 81. Lou-
vain, 1988. P. 339. 

19 Кессель Г.М. Рукописная традиция первого тома. С. 72–77. 
20 Ἰσαὰκ ὁ Σύρος, ὅσιος. Λόγοι ἀσκητικοί / Κριτ. ἔκδ. Μ. Πιράρ. Σ. 57. 
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дить к пересмотру и переоценке западносирийской и мелькитской редакций текста. 
Напротив, выявленные интерполяции в рукописях восточносирийской редакции 
должны снизить оценку аутентичности текста и перевести их в разряд рукописей  
с интерполяциями. 

Своим древним происхождением привлекает внимание и пара мелькитских ру-
кописей Sin. syr. 24 (VIII–IX в.) и Vat. syr. 125 (X в.)21, особенно синайский список, 
который является ровесником восточносирийской рукописи Vat. syr. 367. По коли-
честву трактатов синайский список во многом превосходит Ватиканскую рукопись, 
и в истории формирования Первого собрания он должен занять одно из первых 
мест. 

Насущной задачей является «уравновешение» рукописного наследия преп. Исаака 
Сирина, для того чтобы объективно восстановить первоначальную версию текста.  
В статье же А.Д. Макарова, вопреки этому, заметен перекос в сторону восточноси-
рийской традиции, что и мешает автору объективно обрабатывать и подавать матери-
ал. Учитывая все вышеперечисленные замечания, статью А.Д. Макарова можно оха-
рактеризовать как черновой подготовительный материал к заявленной теме, содер-
жащий в некоторых местах искаженные факты и представляющий ошибочную тек-
стологию рукописей. Мы надеемся, что в будущем наш исследователь будет более 
точен и менее субъективен в своих работах. 
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21 С. Брок указывает, что этот список может быть и более раннего происхождения (Brock S. Syriac 
into Greek at Mar Saba // The Sabaite Heritage in the Orthodox Church from the Fifth Century to the Pre-
sent / J. Patrich (еd.). Leuven, 2001 (Orientalia Lovanensia Analecta, 98). P. 206) 



РЕЦЕНЗИИ 

 

128 

F o r  c i t a t i o n :  NICON (SCARGA). [Review of the article:] “Makarov, Alexey D. ‘Circulation of  
St. Isaac of Nineveh’s Ascetic Homilies outside the Church of the East. Part Two: Interpolation  
of Personal Names’. Theological Herald, 2021, no. 2 (iss. 41), pp. 164–207. DOI: 
10.31802/GB.2021.41.2.008 (in Russian)”. Pis’mennye pamiatniki Vostoka, 2022, vol. 19, no. 2  
(iss. 49), pp. 120–128 (in Russian). DOI: 10.55512/WMO100775. 
 
A b o u t  t h e  a u t h o r :  Hieromonk NICON (SCARGA), Resident of the Stavropigial Monastery 
Optina Pustyn (Kozelsk, Russian Federation) (ptr@optina.ru). 



IN   MEMORIAM 

 

129

Письменные памятники Востока. 2022. Том 19. № 2 (вып. 49). C. 129–130 

Памяти профессора Гасана Мирзоева 
(1927–2015) 
 
DOI: 10.55512/WMO106406 
 
 

 
В 2022 г. исполняется 95 лет со дня рожде-

ния и семь лет после ухода из жизни общест-
венного деятеля, педагога и мыслителя, автора 
фундаментальных трудов, заслуженного деяте-
ля науки, доктора филологических наук, про-
фессора Гасана Ибрагим-оглы Мирзоева. 

Автор многочисленных трудов по тюркско-
му языкознанию и литературе Гасан Ибрагим-
оглы Мирзоев родился 26 ноября 1927 г. в селе 
Говушуг Даралаязского района Западного Азер-
байджана. С детства будущего ученого и поэта 
интересовали литература и педагогика, история 
родного языка. По окончании средней школы  
в 1948 г. он получил образование в несколь- 

ких высших учебных заведениях (1948–1955), в 1965 г. защитил кандидатскую, а в 
1988 г. — докторскую диссертацию на тему «Категория переходности/непереход-
ности глагола в современном азербайджанском языке» и получил в 1990 г. ученое 
звание профессора в Азербайджанском государственном педагогическом институте. 

Гасан Мирзоев является автором более 200 научных работ, среди которых статьи, 
монографии — как научные, так и публицистические, учебные пособия. Немало сил 
Гасан Мирзоев посвятил изучению тюркского (азербайджанского) фольклора, осо-
бенно ашугского искусства. Его работы в области фольклора заслуживают высочай-
шей оценки. В 2008 г. он стал членом Союза ашугов Азербайджана.  

Его перу принадлежат несколько монографий, в частности, «Глаголы в азербай-
джанском языке», «Азербайджанские топонимы и диалектные слова», «Категория 
переходности/непереходности глагола в азербайджанском языке», «Строки из педа-
гогической деятельности и жизненного пути», «Гейдар Алиев — архитектор, спаси-
тель и основатель Азербайджанской Республики». 

Долгое время Гасан Мирзоев работал на различных руководящих должностях: 
служил директором общеобразовательной школы, заместителем председателя Совета 
старейшин Республики, в 1990 г. трудился в Бакинском городском совете, в 1998 г. 
во время первого созыва депутатов, а в 2000 г. во время второго созыва был избран 
депутатом Национального собрания Азербайджана (Милли Меджлиса). На протяже-
нии долгого времени входил в состав комиссий Милли Меджлиса по образованию, 
этике и топонимии. 

Следует отметить заслуги Гасана Мирзоева в области тюркской филологии. Работ, 
которые бы специальным образом исследовали категорию переходности/непереход-
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ности глагола, в тюркском языкознании немного, поэтому труд Г. Мирзоева (его 
докторская диссертация, впоследствии изданная как монография), написанный на 
русском языке с привлечением богатого азербайджанского материала, занял достой-
ное место в тюркской лингвистике. В целом в сферу его интересов входила проб-
лематика, связанная с тюркским (азербайджанским) глаголом; он основал свою 
филологическую школу изучения глагола в азербайджанском языкознании. 

Отличительная особенность работы Г. Мирзоева, посвященной глаголу, состоит  
в том, что он впервые рассмотрел фонологическую и морфонологическую структуру 
азербайджанских переходных и непереходных глаголов, проанализировал сочетае-
мость фонем в них, продуктивность тех или иных фонологических типов, система-
тизировал словообразовательные глагольные аффиксы, что до появления его труда  
в тюркском языкознании проделано не было. Г.И. Мирзоев определяет непереходные 
глаголы следующим образом: «непереходные же глаголы с нулевой объектной ва-
лентностью и слабым /обстоятельственно примыкавшим/ управлением выражают 
движение, состояние, положение в пространстве, существование во времени, ста-
новление признака, выявление свойств и другие такие процессуальные признаки 
субъекта действия, которые в принципе не могут быть направленными на объект» 
(Г. Мирзоев. Категория переходности/непереходности в азербайджанском языке. 
Баку: Элм, 2006. C. 23). Это определение получило широкое распространение в спе-
циальной литературе и неоднократно цитировалось в последовавших исследованиях 
других авторов. 

Трудовая деятельность профессора Мирзоева была отмечена многочисленными 
поощрениями. 16 апреля 2010 г. он был избран действительным членом Европейской 
академии в Ганновере (Германия), а 17 июля 2010 г. — академиком (действительным 
членом) Международной академии изучения тюркского мира и награжден медалью 
«Международная золотая звезда» за заслуги в области литературы и культуры 
тюркского мира. Кроме того, он был награжден «Орденом Славы», одной из высших 
наград Азербайджанской Республики. 

Память об известном педагоге, лингвисте, ученом и благородном человеке 
Г.И. Мирзоеве всегда будет жить в сердцах его друзей и коллег. 

 
Ирина Федоровна Попова 

член-корреспондент РАН, директор ИВР РАН 
(irina_f_popova@mail.ru) 

 
Аполлинария Сергеевна Аврутина 

д.ф.н., доцент, профессор кафедры теории и методики преподавания  
языков и культур Азии и Африки СПбГУ,  

директор Центра исследований современной Турции  
и российско-турецких отношений СПбГУ 

(a.avrutina@spbu.ru) 
 



IN   MEMORIAM 

 

131

Письменные памятники Востока. 2022. Том 19. № 2 (вып. 49). C. 131–132 

Юсупова Заре Алиевна 
(16.12.1934–3.02.2022) 
 
DOI: 10.55512/WMO106545 
 
 

3 февраля 2022 г. после непродолжительной 
болезни ушла из жизни известный курдовед-линг-
вист, советник ИВР РАН, доктор филологических 
наук Заре Алиевна Юсупова. Всю свою научную 
жизнь она связала с Институтом восточных руко-
писей РАН. По окончании в 1958 г. Восточного 
факультета Ленинградского государственного уни-
верситета (кафедра иранской филологии) Заре 
Алиевна поступила в аспирантуру при Ленин-
градском отделении Института востоковедения, 
где обучалась в 1958–1961 гг., затем была приня- 
та на работу в Институт и проработала в нем до 
2016 г. В 1965 г. она успешно защитила кандидат-
скую диссертацию на тему «Предлоги и послелоги 
в южном диалекте (сорани)», а в 1992 г. — док-
торскую диссертацию «Курдский диалект горани 
по литературным памятникам XVIII–XIX вв.». 

Свои научные исследования З.А. Юсупова посвятила редкому направлению ира-
нистики — курдоведению, став уникальным специалистом в курдском языкозна-
нии. З.А. Юсупова опубликовала более 120 научных работ (в том числе восемь мо-
нографий и еще четыре — под ее редакцией) на русском, английском и курд- 
ском языках, посвятив их изучению малоисследованных диалектов курдского язы- 
ка (по письменным источникам и фольклорным текстам). Сочетая лингвистику  
с изучением письменных памятников, она уделяла большое внимание публикациям 
литературных памятников. В этом выражалась ее приверженность петербургско-
ленинградской школе классического востоковедения. Ее работы отличают емкость 
в сочетании с большой информативностью и изящный стиль русских литературных 
переводов. 

Занимаясь диалектологией, З.А. Юсупова внесла весомый вклад в окончатель- 
ную лингвистическую идентификацию ряда курдских диалектов, принадлежность 
которых к курдскому языку до той поры оспаривалась (горани, аврамани и др.). 
З.А. Юсупова на основе лингвистических критериев убедительно доказала необхо-
димость их включения в число курдских диалектов. Обращаясь к проблеме столь 
неоднородных в лингвистическом отношении диалектов, как лурские, З.А. Юсупова 
определила близость части из них, представляющих собой юго-западный тип, к бах-
тиарским и персидским и обнаружила тяготение других из них к курдским. Только 
широкий научный кругозор позволил З.А. Юсуповой выявить эту неоднородность 
уже на столь ранней стадии исследования проблемы. 
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Научные заслуги З.А. Юсуповой были высоко оценены курдской общественно-
стью. 27 декабря 2021 г. представитель Регионального Правительства Курдистана  
в России Данар А. Мустафа вручил Заре Алиевне грамоту (на курдском языке) о при-
суждении ей звания почетного члена Курдской Академии наук (в соответствии с 
Приказом № 394 от 16 августа 2021 г. Курдской Академии наук Региона Курдистан–
Ирак). 

Помимо научно-исследовательской работы, З.А. Юсупова долгие годы занималась 
преподаванием курдского языка на Восточном факультете ЛГУ–СПбГУ, щедро кон-
сультировала интересующихся курдоведческой тематикой. 

Заре Алиевна Юсупова ушла из жизни, полная научных и творческих планов. 
Похоронена в Грузии (г. Тбилиси). 
Светлая ей память! 

Елена Викторовна Танонова 
к.ф.н., ученый секретарь ИВР РАН 

etanona@yandex.ru 
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Горно-Алтайск, 1962 г 

Письменные памятники Востока. 2022. Том 19. № 2 (вып. 49). C. 133–135 

Тюрюмина Людмила Васильевна 
(1940–2022) 
 
DOI: 10.55512/WMO106399 
 
 

7 марта 2022 г. Новосибирский Академгородок 
прощался с сибирским историком-маньчжурове-
дом — Людмилой Васильевной Тюрюминой, скон-
чавшейся от осложнений после ковида. 

В 1940 г. в Горно-Алтайске в семье Ешевых 
Василия Ешевича и Татьяны Степановны роди-
лась вторая дочь — Людмила, настоящий много-
гранный самородок, умевшая все и мечтавшая обо 
всем. Л.В. Тюрюмина сама написала о себе в ав-
тобиографическом очерке: «…я дочь Алтая и уна-
следовала навыки и характер алтайской женщины: 
уметь шить всё от распашонки до обуви; сидеть в 
седле; не бояться и любить братьев наших мень-
ших, как умеют они — до потери сознания и са-
мой жизни; прыгать по скалам; рубить дрова; раз-
водить костер и жить в неприхотливой обстанов-
ке, напоминающей быт аила (юрты)» (Л.В. Тюрю-
мина. Очарованность… Снова она! Новосибирск, 
2000. С. 215). Жизнь определила ей сложный путь 
из горного аила в поисках своего профессиональ-
ного призвания. 

После окончания средней школы и работы в 1958–1959 гг. в швейной мастерской 
Горно-Алтайторга она поступила в Новосибирский инженерно-строительный инсти-
тут (Сибстрин) на факультет промышленного и гражданского строительства. Специ-
ально занимаясь рисунком, Людмила Васильевна мечтала попасть на архитектурный 
факультет, но на этот факультет не прошла и оставила институт после второго курса  
в 1961 г. Вернувшись в родной город, она устроилась корректором в Горно-Алтайское 
книжное издательство. Именно там она решила серьезно заняться филологией и в 
1962 г. поступила на гуманитарный факультет Новосибирского государственного уни-
верситета, где проучилась с 1962 по 1967 гг. Л.В. Тюрюминой несказанно повезло — ее 
учителями были выдающиеся специалисты в области общего языкознания и тунгусо-
маньчжурских языков член-корреспондент АН СССР Валентин Александрович Авро-
рин (1907–1977) и к.ф.н. Елена Павловна Лебедева (1912–2000). Благодаря им она  
овладела маньчжурским языком и на «отлично» защитила диплом «Маньчжурские ис-
точники об образовании государства чжурчжэней». Переводы с маньчжурского языка  
и стали ее профессиональным призванием. В 1969–1971 гг. Л.В. Тюрюмина обучалась 
в аспирантуре при Институте истории, филологии и философии СО АН СССР и с 1972 
по 1990 гг. работала переводчиком в секторе истории стран зарубежного Востока того 
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же института. Ее основной работой были переводы источников по истории восточно-
азиатских средневековых народов — чжурчжэней, киданей и маньчжуров. В 2008–
2011 гг. по настоянию В.Е. Ларичева (1932–2014) она занимала должность ведущего 
переводчика в Институте археологии и этнографии СО РАН в секторе «Археологическая 
теория и информатика». 

Масштабные проекты по переводу и изданию маньчжурских версий историй неки-
тайских династий «Цзинь ши», «Ляо ши» и «Юань ши» — «Айсинь гуруни судури», 
«Дайляо гуруни судури» и «Дайюань гуруни судури» были инициированы академи-
ком В.Е. Ларичевым. Первая книга «История золотой империи» в переводе Г.М. Ро-
зова вышла в Новосибирске в 1998 г. Л.В. Тюрюмина проделала большую подгото-
вительную работу по изданию этой рукописи. Она перевела первые четыре тетради 
«Юань ши» — «Дайюань гуруни судури» (История небесной империи. Том 1. Исто-
рия первых пяти ханов из дома Чингисова / Отв. ред. В.Е. Ларичев; пер. с маньчж. 
Л.В. Тюрюминой и П.И. Каменского; коммент. Л.В. Тюрюминой. Новосибирск, 
2011). Основной труд ее жизни — это перевод с маньчжурского языка сложнейшего 
«Дайляо гуруни судури» («История железной империи» / Отв. ред. В.Е. Ларичев. Но-
восибирск, 2007). Последней изданной работой Л.В. Тюрюминой был перевод самой 
ранней исторической хроники маньчжуров — «Маньвэнь лао дан: Старый архив на 
маньчжурском языке» (Под ред. В.Е. Ларичева; пер. с маньчж. Л.В. Тюрюминой. Но-
восибирск, 2013). 

Те переводы, которые сделала и опубликовала Людмила Васильевна, прославили 
новосибирскую школу. Удивляет, как она не боялась браться за столь сложные исто-
рические памятники, требующие большой научной подготовки, терпения, полного 
погружения в тексты, не считаясь со временем и силами. 

Ученый соседствовал с романтиком. У Людмилы Васильевны была удивительная 
светлая душа, несмотря на все житейские трудности, и это видно из ее потрясающе 
светлых, но грустных стихов. В 2011 г. она прислала мне сборник стихов, сказав: 
«для личного пользования», который назвала «О мистическом, Судьбе, предопреде-
лении, глубинной памяти и т.д.». В одном из них она написала о своем отношении  
к текстам, которые переводила: 

 
Вы многих примеряли на себя, 
но отвергали, не давались в руки. 
Наверно, ждали именно меня 
и 300 лет томились в серой скуке. 

 
Но вот явились под неяркий свет 
настольной лампы и заговорили 
о том, о чем молчали столько лет, 
что свято для потомков сохранили. 
И потихоньку, строчка за строкой, 
распутать тайны знаков позволяя, 
со мной срастались, становились мной 
и жили вновь, ликуя и страдая! 

                                                                                     (2011 г.) 
 
Именно так она работала, срастаясь с текстами и погружаясь в маньчжурские па-

мятники, давая им новую жизнь на русском языке. 
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Опубликованный в 2000 г. сборник стихов «Очарованность… Снова она!» говорит 
о том, как Л.В. Тюрюмина любила свой родной край и своих родных. И сегодня осо-
бенным образом звучит ее стихотворение, написанное десять лет назад: 

 
Отцу — за нрав горячий и взрывной, 
а маме — за крестьянские ухватки 
— я говорю: «Спасибо. Всё в порядке, 
мои родные! Вы всегда со мной». 

 
И деды, бабки (в поле, в табуне 
на миг представ, как в кадре, пред глазами) 
махнут рукой и с тихими словами 
в неведомой исчезнут глубине. 

 
«И вам спасибо за явленья миг 
в просторной незатейливой одежде, 
за жизнь, любовь, за веру и надежду, 
за вашу силу, что меня хранит!». 

                                                                                       (2011 г.) 
 

7 марта 2022 г. Людмила Васильевна ушла к своим родителям... 
Светлая память удивительной горно-алтайской женщине, достойно продолжившей 

школу новосибирских маньчжуроведов, — Людмиле Васильевне Тюрюминой. 
 

Татьяна Александровна Пан 
к.и.н., замдиректора по научной работе ИВР РАН 

ptatiana@inbox.ru 
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