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Китаеведение, как в России, так и на Западе, — наука прежде всего лингвистиче-

ская. Важной составляющей языкознания является транскрипция иностранной лекси-

ки, и китаеведение здесь не исключение. Наличие единообразной транскрипции — 

элемент международной коммуникации, без нее невозможно успешное взаимодейст-

вие культур на современном уровне. Необходимость грамотной и единообразной 

русской транскрипции китайского языка озвучена уже давно, но проблема заключа-

ется в том, что использование единой транскрипции китайского языка не всегда при-

знавалось удобным и целесообразным. Известный китаевед-лингвист А.Г. Шпринцин 

писал: «Так называемые практические транскрипции… всегда являются в какой-то 

степени спорными… Об этом свидетельствует и русская транскрипция китайских 

слов… В наши дни отношение китаеведов к традиционной русской транскрипции 

двоякое: китаеведы-лингвисты, сведущие в китайской фонетической системе, крити-

куют транскрипцию за ее неточность… Китаеведы иных специальностей и китаеве-

ды-практики, имея возможность пользоваться написаниями в китайско-русском сло-

варе, мало ощущают транскрипционные трудности» (Шпринцин 1964: 83). Таким 

образом, использование той или иной транскрипции зависит от исторического опыта 

и культурной традиции. 

                                            
1 Работа выполнена при поддержке РФФИ (проект № 17-01-00209-ОГН «Научное наследие российских 

востоковедов ХIХ века: О.М. Ковалевский и В.П. Васильев»). 
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В российском китаеведении с начала ХХ в. утверждалось, что архимандрит Иа-

кинф (Н.Я. Бичурин) «считается отцом русской синологии и вместе с тем творцом 

первой более или менее законченной системы китайской транскрипции» (Вебер и др. 

1908: 076). Но писавшие это китаеведы были мало знакомы с проблемой, так как не 

работали с богатым архивным наследием. В ХХ в. рукописное наследие русских ки-

таеведов стало более доступным, но старые штампы сохранились. Советский синолог 

И.Н. Гальцев писал: «Создание русской традиционной транскрипции китайского 

языка связано с именем… Н.Я. Бичурина» (Гальцев 1962: 293). Надо отметить, что 

эта работа была опубликована на следующий год после статьи Н.А. Петрова, посвя-

щенной рукописным словарям. Там были представлены рукописные словари Бичу-

рина, отражающие его транскрипцию: «Тетрадь 7 — ца-цзэу 8 — цьзи-цьзюе… Тет-

радь 9 — цьзя-цяо 10 — ча-чжун» (Петров 1961: 70). В 1964 г. Шпринцин также ут-

верждал, что «русская транскрипция китайских слов» была выработана Бичуриным и 

«в общем сохранилась неизменной до наших дней» (Шпринцин 1964: 83). 

Создание русской транскрипции китайского языка восходит к началу деятельности 

Духовной миссии в Пекине в XVIII в. Уже в 1745 г. первому русскому китаеведу 

И.К. Россохину было предписано дать русскую транскрипцию названий на карте Ки-

тайского государства. Варианты транскрипции, принятые русскими синологами, пред-

ставлены в публикациях и А.Л. Леонтьева. В первом русском полном «Историко-гео-

графическом описании Китая», выполненном в конце XVIII в. и опубликованном в на-

чале XIX в., вопросы транскрипции решаются примерно так же, как и у первых русских 

китаеведов. Транскрипция частично совпадает с современной, но есть и некоторые от-

личия: жэнь пишется как жинь, цзы как дзы, чжун как джун (Орлов 1820: 11–14). 

В 1817 г. Александр I утвердил публикацию китайско-монголо-маньчжуро-русско-

латинского словаря П.И. Каменского объемом в 1200 страниц. Словарь не был издан 

и загадочно исчез, но благодаря сохранившимся в архивах рукописным работам 

П.И. Каменского мы можем получить представление о его системе транскрипции: 

«Цинь Ши Хуанди», «Ван-ань-ши», «Тай Дзи», «Ши Дзин», «Чун цю» (АВПРИ: 2). 

Похожая, но не полностью совпадающая транскрипция использовалась почти всеми 

русскими китаеведами первой половины XIX в. Ее мы видим в трудах учившегося в 

Пекине и работавшего в Казани А.И. Сосницкого. 

Проблема транскрипции китайского языка в начале XIX в. заботила не только си-

нологов-лингвистов. Например, воспитанник Московского университета известный 

русский дипломат Е.Ф. Тимковский внес свой вклад в создание традиционной рус-

ской транскрипции: «Я говорю Цзюнь вместо Дзюнь; Дорчжи вместо Дорджи. Звуки, 

доселе выражаемые у нас буквами дз и дж, я решился писать вообще через цз и чж, 

применяясь к выговору самих монголов и китайцев. В тоническом их словаре тоны 

расположены попарно, как то: бан-п’ан, дан-т’ан, чжан-чан, цзан-цан и проч. Если 

написать джан и сделать его оборотным через выпущенное ж, то выйдет дан, а не 

чан» (Тимковский 1824: 4). Мы можем предположить, что путем усовершенствова-

ния Е.Ф. Тимковским транскрипции П.И. Каменского и был в основном завершен 

процесс создания традиционной русской транскрипции. 

Одновременно с Каменским, Тимковским и др. над транскрипцией работал Бичу-

рин. Свой первый русско-китайский словарь он составил еще в Пекине. Противоре-

чивость научного наследия Бичурина отмечена в начале ХХ в.: «Первые опыты уста-

новления русской транскрипции китайских звуков были сделаны еще в XVIII ст. чле-

нами наших духовных миссий в Пекине… В системе о. Иакинфа мы находим преж-

ние начертания нъ, нь, эу… но о. Иакинф изменил… из дз в цз, е большей частью за-

менил через э… Кроме того, он стал изображать аспирацию при звуках к, п и т при 



ИСТОРИОГРАФИЯ  И  ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ 

 

80 

помощи х и ввел ь для передачи палатализации при п, т и ц (пьх, тьх, цьс). Строгой 

последовательностью система о. Иакинфа не отличалась…» (Вебер и др. 1908: 076). 

Ученик 10-й Пекинской миссии З.Ф. Леонтьевский, автор неопубликованного  

15-томного рукописного Китайско-маньчжурско-латинско-русского словаря, подверг 

критике бичуринскую транскрипцию, написал рецензию на рукопись Бичурина  

«О правильном произношении китайских звуков», выступил против введения новой 

транскрипции с обозначениями буквой х придыхания. 

Академик В.П. Васильев, написавший учебное пособие «Анализ китайских иерог-

лифов», которое, по мнению исследователей, было «первой на европейском языке са-

мостоятельной работой по фонетике, морфологии и письменности Китая», вместе со 

своими коллегами занимался разработкой единой транскрипции. В его работах мы ви-

дим практически современную транскрипцию в кириллице чтения иероглифов: гора — 

шань; птица — няо, рот — коу, стол — цзи и т.д. В своей работе «Опыт первого китай-

ско-русского словаря» он пишет: «В настоящем лексиконе в первый раз в Европе вве-

дено пекинское, т.е. северное китайское произношение… Там, где ученое произноше-

ние различает два произношения на одно пекинское (напр. гинь и цзинь в Пекине равно 

читаются цзинь), мы старались указать в скобках это различие» (Сторожук 2010: XIX). 

Архимандрит Палладий (П.И. Кафаров) начал работу над своим знаменитым китай-

ско-русским словарем в 1871 г., а после его смерти архимандрит Флавиан (Городецкий) 

привел рукописи в порядок и передал их П.С. Попову. Работа над словарем закончи-

лась лишь с его изданием в Пекине в 1888 г., но ко времени выхода словаря Палладия  

в свет этой транскрипцией уже пользовались русские китаеведы. Например, в том же, 

1888 г. в Санкт-Петербурге было опубликовано обобщающее исследование С. Геор-

гиевского «Анализ иероглифической письменности», в котором использовалась та же 

транскрипция, что и в словаре Палладия‒Попова. Д.А. Пещуров в предисловии к сво-

ему Китайско-русскому словарю писал: «Хотя русской транскрипцией произношение 

китайских знаков выражается несравненно лучше, чем это может быть сделано на дру-

гих европейских языках, тем не менее, произношение это будет в большинстве случаев 

не вполне точное…» (Пещуров 1891: Х). Таким образом, так называемая палладиев-

ская транскрипция не создавалась Палладием, а была закреплена в его словаре. 

Проблемами транскрипции занимались многие русские востоковеды, например, 

А.М. Позднеев, как указано в работе архимандрита Алексия (Виноградова): «Не лиш-

ним находим присоединить указания на китайско-монгольский памятник „Юань-чао-

ми-ши“ в переводе о. архимандрита Палладия… с замечаниями на оный А.М. Позд-

неева… с присоединением таблицы основных китайских иероглифов, находящихся  

в оригинале означенного памятника… Г. Позднеев в своей таблице иероглифов из 

книги „Юань-чао-ми-ши“ присоединяет к ним русские транскрибированные звуки  

с означением ударений...» (Виноградов 1889–1895: CCLXIV–CCLXV). Сам Алексий 

также уделял серьезное внимание вопросам транскрипции. 

Разработка единой транскрипции в целом завершилась к концу XIX в. По оценке 

А.Г. Шпринцина, в 1889–1891 гг. в словаре Палладия и в словарях Пещурова «мы 

видим уже довольно последовательно проведенное предпочтение букве э перед бук-

вами ы и е, которыми пользовались Васильев и даже о. Палладий в изданных им са-

мим трудах» (Шпринцин 1964: 89). 

Следующий этап формирования традиционной русской транскрипции пришелся 

на начало ХХ в., и инициирован он был международной научной общественностью. 

По инициативе XII Конгресса ориенталистов в Риме в 1899 г. и по поручению МИД 

России перед русскими востоковедами была поставлена задача «составить перечень 

китайских иероглифов в русской транскрипции ввиду существования и применения 
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таковой русскими синологами» (Вебер и др. 1908: 075). Восточное отделение Русско-

го археологического общества в 1905 г. назначило ответственными за эту работу ки-

таистов А.Д. Руднева, В.Л. Котвича, П.С. Попова и А.И. Иванова. 

В 1904 г. при Картографической комиссии Русского географического общества 

была создана «особая подкомиссия по транскрипции», в состав которой вошли 

О. Брокман, К. Вебер, А. Иванов, В. Котвич. Как писали современники, «подкомис-

сия остановилась на мысли установить два рода транскрипций: одну, по возможности 

более простую… исключительно при помощи букв русского алфавита и с соблюде-

нием по возможности установившихся уже правил русской орфографии — для карт,  

и другую — более точную, согласованную с новейшими требованиями лингвистики, 

для употребления в указателе к картам. Для транскрипции второго рода, конечно, 

оказалось необходимым пополнить русский алфавит новыми знаками… некоторыми 

членами подкомиссии была сделана попытка устранить эти отличия из систем 

В.П. Васильева, Д.А. Пещурова и П.С. Попова» (Вебер и др. 1908: 077). 

В 1908 г. в Академии наук была опубликована коллективная работа «К вопросу  

о русской транскрипции китайских иероглифов», где отмечалось: «Вопрос о транскрип-

ции звуков китайской речи и, в частности, чтения китайских иероглифов с давних пор 

останавливает на себе внимание синологов, но доныне не может считаться решенным 

удовлетворительно… во всякой почти стране, где возникал серьезный интерес к изуче-

нию Китая, синологи перепробовали уже по нескольку систем транскрипции, и про-

блемам этим едва ли предвидится конец» (Вебер и др. 1908: 074). Большинство членов 

комиссии пришли к выводу, что «для принятия в качестве русской официальной транс-

крипции не может быть… рекомендована ни одна из применявшихся русскими сино-

логами» (Там же: 078). Синологи рекомендовали внести в традиционную русскую 

транскрипцию следующие изменения: нь заменить на н, нъ — на нг, чж и цз — на дж и 

дз, ввести слоги вынг, пынг, мынг и т.д. Не согласился с этим мнением лишь издатель 

словаря Палладия П.С. Попов, считавший «необходимым остановиться окончательно 

на той системе, которая проведена в изданном им китайско-русском словаре» (Там же: 

078). Предполагавшаяся реформа традиционной транскрипции не состоялась, но еще не 

раз русские синологи, как, например, вернувшийся после обучения в Неаполе на роди-

ну А.Д. Романов, предлагали или предпринимали попытки создания другой системы. 

В 1920-х годах в советской китаеведческой литературе можно было встретить раз-

ные подходы к транскрибированию китайских слов, зачастую неудачные или бессис-

темные. В брошюре русской журналистки Э.К. Пименовой «Китайские революции» 

автором были использованы разные варианты транскрипции и орфографии написа-

ния терминов и имен: «Ке-минг-танг» и «Син-Чжун-Хой», «Кан-Ю-Вэй», «Сун-

Ятсен» и т.д. (Пименова 1925). Карл Радек в своих работах по Китаю китайские име-

на и термины давал не в принятой в русском китаеведении транскрипции, а через 

английский язык, и получались не только «Хунг» и «Сун-Ят-Сен», но и «Тео-Квани» 

и «Чиса-Фонг» (Радек 1925). 

С другой стороны, в популярном энциклопедическом издании «Что нужно знать о 

Китае» (Барановский, Шварсалон 1927) представлена единообразная и грамотная 

транскрипция. Авторами этой работы, выдержавшей во второй половине 1920-х го-

дов два издания, были китаевед М.И. Барановский и вернувшийся из Пекина сотруд-

ник НКИД С.К. Шварсалон, а на титульном листе второго издания была приписка: 

«Транскрипция просмотрена проф. А.И. Ивановым». Следует отметить, что и в доре-

волюционных публикациях мы встречаем пометку «Транскрипция собственных имен 

и терминов китайских просмотрена и исправлена по нашей просьбе проф. СПб. уни-

верситета А.И. Ивановым» (Грубе 1912: III). 



ИСТОРИОГРАФИЯ  И  ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ 

 

82 

В 1920-х годах в Москве было опубликовано «Пособие по китайской транскрип-

ции» лингвистов-востоковедов Е.Д. Поливанова и Н.М. Попова-Тативы. В предисло-

вии говорилось: «Одним из существенных затруднений в практике научно-исследо-

вательской работы востоковеда является, бесспорно, вопрос транскрипционный... 

Эти соображения и легли в основу намеченного Научно-исследовательской Ассоциа-

цией при КУТВ… плана издания серии практических пособий по транскрипции... 

Брошюра содержит, прежде всего, сводку транскрипционных приемов, принятых в 

западно-европейской и русской синологической литературе… Вслед за сводкой дается 

ряд примеров транскрипции наиболее часто встречающихся в литературе китайских 

терминов… в качестве приложения опубликовывается лингвистическая работа проф. 

Е. Поливанова, могущая служить систематическим руководством для китаистов по 

китайской фонетике, т.е. той области изучения китайского языка, которая была до сих 

пор всего менее разработанной» (Поливанов 1928: I–II). Далее читаем: «Поскольку… 

русская традиционная система может считаться общепринятой, нашей задачей являет-

ся — не создавать новую систему передачи китайских слов русскими буквами, не ис-

правлять традиционную транскрипцию наших синологов, а лишь помочь правильному 

ее употреблению, для чего необходимо дать таблицу эквивалентных рядов между за-

падно-европейскими и традиционными русскими написаниями… Для того же, чтобы 

знакомство с традиционными соответствиями сопровождалось и представлением о 

реальном звуковом составе данных комплексов в произношении китайцев, мы присое-

диняем к брошюре приложение „Краткая фонетическая характеристика китайского 

языка“, где для передачи китайских звуков используются символы Международного 

фонетического алфавита (с необходимыми к ним пояснениями)» (Там же: 6). 

Однако Г.К. Кара-Мурза в рецензии на работу Поливанова и Попова-Тативы напи-

сал, что практическая часть этого пособия только вносит путаницу в методы транс-

крипции, которые уже выработались в процессе практической работы. В 1929 г. он 

опубликовал небольшое «Краткое руководство по правописанию китайских слов», 

выступил с докладом «О принципах китайской транскрипции» в НИИ по Китаю 

(Проблемы… 1930: 239). 

В 1930-х годах в СССР была предпринята попытка отказаться от традиционной 

русской транскрипции китайского языка, перейти на систему, рекомендованную уче-

ными в начале ХХ в. Автором новой транскрипции стал В.С. Колоколов. В предисло-

вии к его «Краткому китайско-русскому словарю…» говорилось: «В настоящем сло-

варе принята… новая русская транскрипция, выработанная автором применительно  

к китайской азбуке „чжуиньцзыму“» (Колоколов 1935: 5). Правда, в этом словаре 

наряду с новой дана и традиционная русская транскрипция. 

Таким образом, в 1920‒1930-е годы в советском китаеведении не сложилось еди-

нообразия в транскрипции китайских слов. Наряду с новой исследователи пользова-

лись традиционной системой, допуская при этом разного рода искажения или собст-

венные варианты. Так, академик В.М. Алексеев записывал иероглиф сюэ («учение») 

как сио (Алексеев 1932: 55). Вообще Алексеев говорил об удобствах русского алфа-

вита, но не вступал в споры по вопросу сохранения единообразной традиционной 

транскрипции: «Наилучше приспособленным к особенностям китайской речи, вероят-

но, является русский алфавит, ибо он, во-первых, имеет особую букву для звука ы…  

в-третьих, он имеет буквы, соответствующие соединениям йота с гласной… Таким 

образом, можно было бы, взяв русский алфавит, избежать многих, и притом крайне 

досадных неудобств латиницы» (Там же: 68). 

После Великой Отечественной войны при подготовке к изданию Большого китай-

ско-русского словаря в Институте востоковедения АН СССР была выбрана традици-
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онная русская транскрипция, а не разработанная создателем первого советского ки-

тайско-русского словаря В.С. Колоколовым в 1930-е годы. Биографы В.С. Колоколо-

ва указывают: «Принимал деятельное участие в подготовке к изданию Большого ки-

тайско-русского словаря, но разошелся с коллегами по вопросу транскрипции. Пере-

ключился на изучение китайской конфуцианской литературы» (Фонякова 2016: 47). 

Правда, была и еще одна веская причина сохранить традиционную русскую транс-

крипцию. По-видимому, советская наука в тот период не располагала достаточными 

ресурсами и временем для создания новой, более совершенной транскрипции. Извест-

ный китаевед А.Н. Хохлов в статье о Н.Н. Короткове, одном из составителей Большого 

китайско-русского словаря, пишет: «Как видно из приказа дирекции ИВ АН СССР от 

2 февраля 1951 г., в работе над словарем к этому времени в силу разных причин сло-

жилась неблагоприятная ситуация… оно признало целесообразным в целях форсиро-

вания подготовки словаря сохранить для него старую транскрипцию китайских слов, 

принятую в словаре П.И. Кафарова (Палладия), поскольку назначенная дирекцией 

11 января того года специальная комиссия по транскрипции из-за „академической рас-

качки“ не успела приступить к своим обязанностям» (Хохлов 1998: 9–10). 

В начале 1950-х годов в советском китаеведении еще не ставился вопрос об отказе 

от изменения традиционной русской транскрипции. Во введении к русско-китайско-

му словарю Чэнь Чан-хао утверждается: «Принятая здесь транскрипция Палладия, 

утвердившаяся в русской литературе, ближе к китайской фонетике, чем какая бы то 

ни было иностранная транскрипция. Конечно, и палладиевская транскрипция страда-

ет существенными недостатками. Мы надеемся, что в следующих изданиях сможем 

заменить ее более совершенной» (Чэнь 1952). 

Ситуация коренным образом изменилась после появления в КНР алфавита пиньинь. 

И в начале 1960-х годов А.Г. Шпринцин в статье «О русской транскрипции китайских 

географических названий» отметил: «…до сих пор… применительно к китайскому 

языку не существовало системы транслитерации… Наличие общегосударственного 

китайского фонетического алфавита в корне меняет такое положение, и сейчас практи-

ческая русская транскрипция в своей графике… может, а в своей орфографии… долж-

на быть в известной мере транслитерацией, т.е. она должна учитывать и отражать 

оригинальное алфавитное китайское написание слов» (Шпринцин 1964: 84). В конеч-

ном счете с 1960-х годов в советском китаеведении стал использоваться «для транс-

крипции китайский фонетический алфавит, наиболее правильно передающий звучание 

китайского слова» (Григорьев 1962: 3). Проблема точной передачи китайского произ-

ношения буквами русского алфавита становится не столь актуальной, однако традици-

онная русская транскрипция остается ценным достоянием отечественного китаеведе-

ния и сохраняет огромную практическую значимость для передачи слов (имен, тер-

минов, названий) китайского языка в любом русском тексте, рассчитанном как на 

широкий круг читателей, так и на специалистов или лиц, изучающих китайский язык. 
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The article examines the origin and development of the Russian transcription of the Chinese lan-

guage. It covers the period from the 18th to the second half of the 20th century, the emphasis is made 

on the problems of preserving historical traditions and cultural legacy in Chinese studies by Russian 

researchers. The paper surveys the historical picture of handwritten and printed dictionaries, over-

views the role of the famous Russian and Soviet sinologists in the forming of the modern Russian 

transcription of the Chinese characters. Created in the 18th century, the Russian transcription has been 

steadily and permanently developing till it assumed its modern form in the second half of the  

20th century. The attempts of serious reforms of the Russian transcription in the 19th–20th centuries 

or proposals to abandon it entirely were not successful. 
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