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Б.Б. Лашкарбеков 

Рефлексы древнеиранского *gātu-/*gāQu- ‘место, время’ 
в памирских языках и некоторых таджикских говорах 

В статье анализируется отражение др.-иран. лексемы *gātu-/*gāQu- ‘место, время’ в памир-

ских языках и таджикских говорах. Как правило, в них эта лексема не относится к разряду 

исконной лексики. Первоисточник ее в разных языках и говорах опознается по способу реали-

зации фонем в каждом конкретном случае, свидетельствуя о восточноиранском генезисе (па-

мирские языки) или западноиранском (таджикские говоры). 

Ключевые слова: памирские языки, таджикские говоры, древнеиранские языки, бактрийский 

язык, согдийский язык. 

В Авесте и древнеперсидских текстах *gātu-/*gāQu- употребляется в значении ‘ме-

сто’: ав. gātu- : gātav- 1) ‘место’; 2) ‘место для отдыха, лежания, сидения; ложе, крес-

ло, трон’; др.-перс. gāQu- ‘место, трон’, см. тж. др.-инд. gātu- ‘ход, путь, движение’ 

(ЭСИЯ 3, с. 269–270) (там же список литературы). В старых композитах наподобие 

ав. dāityō.gātu- ‘находящийся на положенном месте’ (Соколов, 1964, с. 247) конечный 

*-gātu- в некоторых иранских языках превращается либо в топоформант — см. тадж. 

čarogoh, букв. ‘место для пастьбы’ (-goh<*gāQu-), либо полностью утрачивает свое 

лексическое значение и сливается с основой, см. вах. Nәmыdgыt (название селения) 

<*nāmāt- gātu- ‘место поклонения’ (Cтеблин-Каменский, 1976, с. 184). Во многих 

иранских языках данная лексема нашла отражение в значении ‘место, время’, а также 

‘объект в пространстве’. Так, в среднеперсидском и новоперсидском (современный 

персидский, дари, таджикский) языках gāh, gah (тадж. gah, goh) употребляется как в 

значении места — тадж. donišgoh ‘университет’ (букв. ‘место учебы’), так и в значе-

нии времени — gahi raftan ‘в момент ухода’, gah dewona gah hušyor (букв. ‘иногда 

безумный, иногда в своем уме’). 

В данной статье мы намерены выявить (помимо общеизвестного таджикского на-

речия goh) иные рефлексы древнеиранского *gātu-/*gāQu- ‘место, время’ в памирских 

языках и некоторых таджикских говорах. При исследовании данной проблемы нас 

озадачил тот факт, что в подавляющем большинстве случаев выявленные рефлексы 

не относятся к разряду исконной лексики тех языков, где они были обнаружены, и 

поэтому предстоит еще определить, из какого именно языка они были заимствованы. 

Следует также подчеркнуть, что семантика всех этих лексем сводится исключитель-

но к обозначению времени, а не места, как это было свойственно авестийскому и 

древнеперсидскому языкам (Bartholomae, 1904, с. 518–520). Если и находятся еди-

ничные примеры для употребления *gātu- в локальных значениях, то эти слова пред-

ставляют собой старые образования, полностью утратившие первичную семантику. 

Помимо вышеприведенного вах. Nәmыdgыt предположительно к *gāQu- возводятся 

хуф. хan-j ̌uQ ‘место для хранения деревянной утвари’, язг. čawgád ‘кладовая под на-

рами в доме’ (ЭСИЯ 3, с. 270). 

© Лашкарбеков Б.Б., 2014 
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С учетом семантики и данных исторической фонетики рефлексы др.-иран. *gātu-

/*gāQu-‘место, время’ могут быть обнаружены в следующих примерах. 

1. Наречие времени γal 

Данная лексема распространена почти во всех языках шугнано-рушанской группы 

(за исключением сарыкольского), а также в язгулямском, ваханском языках и в рас-

пространенных на Памире дарвазских и ванджских говорах таджикского языка. 

Наречие γal (язг. γa) в целом передает следующие значения: 

момент действия: шуг. γal-at nūsč-o?, вах. γal-әt nyәng-a? ‘ты еще сидишь?’; 

действие, только что совершившееся: шуг. lůvdowam gal vird lůd-at yu ta yoγd yo nay 

di na fāmam ‘мы ему только что сказали, но придет он или нет, это нам не известно’; 

ожидаемое действие: шуг. yu γal murd na lůvj ̌, язг. way γa mora na lafta, вах. yaw 

γal mar nә x ̌nәtk, вандж. yů γal mьra na gьftay ‘он еще (букв. ‘пока’) мне не сказал’. 

В дарвазских и ванджских говорах таджикского языка данное наречие часто соче-

тается с указательным местоимением am-: вандж. am-γal di-m-ьš ‘я только что видел 

его’; am-γal ko rami? ‘куда сейчас идешь?’; n-am: n-am-γal ‘вот сейчас, вот только 

что’. Такое сочетание может осложняться суффиксом -ak для передачи оттенка не-

давности: вандж. am-γalak amanda bi ‘только что он был здесь’. 

Ванджцы и дарвазцы (исходя из того, что данное слово в других таджикских гово-

рах не употребляется) иногда шутя, по-свойски, называют друг друга γali j ̌un букв. 

‘дорогой γal’ (досл. ‘дорогой нынче, душечка нынче’): γali j ̌un, c ̌o kьnmi ‘дорогой 

нынче, чем ты занят?’. Поскольку это слово вызывает насмешки у других таджиков, 

то ванджцы и дарвазцы стараются не употреблять его в присутствии посторонних, но 

это им не всегда удается. По этому поводу существует такой анекдотический рассказ: 

будучи за переделами родного края, дарвазец строго-настрого предупреждает своего 

напарника, чтобы тот в присутствии посторонних не употреблял слово γal ‘нынче’. 

Но на вопрос «Откуда вы прибыли?» тот не задумываясь отвечает: -Am-γal ay Darwoz 

umayem букв. ‘Мы нынче из Дарваза приехали’. Второй дарвазец с упреком говорит 

ему: -Am- γal naguftьm-ьt ki diga γal na gů. букв. ‘Не говорил ли нынче я тебе, чтобы 

ты больше не говорил «нынче» (γal)?’ 

Данное слово, хотя и имеет хождение в памирских языках и таджикских говорах, 

распространенных на Севере Памира, тем не менее на почве указанных языков, а 

также вымершего старованджского языка не поддается этимологизации. То, что γal 

звучит одинаково во всех языках, также говорит о его более позднем проникновении 

в указанный регион. 

Если исходить из семантики слова и допустить, что эта лексема некогда была за-

имствована из языков с закономерным переходом *-t>*d>l, то тогда мы могли бы 

возвести γal к др.-иран. *gātu-/*gāQu- ‘время, место (нахождение в пространстве и во 

времени)’ (Лашкарбеков, 2008, с. 83). Такие фонетические сдвиги несвойственны 

памирским (в том числе и старованджскому) языкам, но допустимы в языке пушту, 

мунджанском и, возможно, в бактрийском языке1. См. пуш. γolay ‘двор’ <*gāt/Qu-ka- 

букв. ‘местечко’ (Дыбо, 1974, с. 90; Грюнберг, Эдельман, 1987, с. 21); мундж. yélka, 

предположительно <*ati-ka- ‘утка’ (Грюнберг, 1987, с. 175). Эти факты дают нам ос-

                        
1 Поскольку в письменных памятниках бактрийского языка не засвидетельствовано отражение *-t->l, то 

можно допустить развитие *-t->*d>l (*gātu-*>γādu*>γal) в ином — незафиксированном — диалекте данно-

го языка. См. тадж. калон ‘старший, большой’, которое И.М. Оранским рассматривается как бактрийское 

заимствование и сопоставляется с именем бактрийского вождя Katánēs (Оранский, 1970, с. 155–160); ср. 

тж. шуг. katanak ‘человек, имеющий высокий статус’, тж. шуг. katā, тадж. (говор.) kata ‘большой’ (см. кри-

тическое замечание (Стеблин-Каменский, 1981, с. 345)). 
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нование рассматривать наречие времени γal как заимствование из языка данного 

типа. 

Учитывая, что наречие времени γal в пушту и мунджанском языке отсутствует, 

можно полагать, что оно было заимствовано именно из бактрийского языка, имевше-

го широкое распространение в регионе и, судя по всему, до распространения фарси 

(/таджикского), языка, выполнявшего роль языка межнационального общения. 

О высоком статусе бактрийского языка можно судить по многочисленным заимст-

вованиям с характерным переходом *d/t>-l в памирских языках. См.: ст.-вандж. 

aspalang <*aspa-dāna-ka ‘конюшня’ (EVSh, с. 16; ЭСИЯ 2, с. 249), вах. liw ‘сумас-

шедший’ <*daiva- ‘демон’ (ЭСВЯ, 225–226, там же список литературы), ст.-вандж. 

aplox, руш. ablox, шуг. afloq ‘на босу ногу’ <*a-pāda-ka- ‘без обуви, без подстилки’; 

шуг. s ̌ilīg, язг. š¯lik’, ст.-вандж. šilig ‘вялый, густой’ <*stita-, ср. ст.-вандж., дарв., ка-

рат. šitik ‘вялый, густой’, *ыstau- (СГВЯ-Ф, с. 94). 

В ванджские и дарвазские говоры таджикского языка слово γal, как и несколько 

сотен других лексических единиц, могло проникнуть из вымерших старованджского 

и стародарвазского языков, представляя собой субстратное наследие исчезнувших 

языков. Подтверждение тому — регулярное сочетание γal со старованджским (и ста-

родарвазским) указательным местоимением ближней степени am- (ср. шуг. yam, вах. 

yәm<*yima- ‘этот’): am-γal, am-γalak ‘только что, накануне’, букв. ‘в это время’. Так 

что наряду с γal в таджикские говоры проникли также старованджские композиты 

am-γal, am-γalak. 

2. Дефектный глагол γalәy 

В ваханском языке существует своего рода дефектный глагол γalәy ‘поджидать’, 

имеющий только форму повелительного наклонения единственного и множественно-

го числа: γalәy! ‘подожди!’; γalyәv ‘подождите!’. 

Носители языка иногда шутя выдумывают для этого глагола другие несущест-

вующие временные формы типа: 

— γalәy wuz niv wәzyәm ‘подожди, я сейчас приду’; 

— a-lo γalyәtk-әm ‘эй, я-то жду’ (форма γalyәtk-әm, 1-е лицо, ед. ч., перф., реально 

не существует). 

Как можно заметить, форма γalәy! ‘подожди, повремени!’ образована от того же 

наречия времени γal+əy. Суффиксальная часть этой формы, возможно, является ана-

логом исхода таких глагольных основ, как wәzәy- ‘приходить’, mәrәy- ‘умереть’ (см. 

иную интерпретацию (ЭСВЯ 1999, с. 181)). Этот же суффиксальный элемент факуль-

тативно прибавляется ко всем основам прошедшего времени по схеме: rыy-: royd/әy 

‘лаять’, puv-: pit/әy ‘пить’. 

Нельзя исключить также возможность заимствования γalәy из того же бактрийско-

го языка, чем, наверное, и объясняется дефектность его парадигмы: ср. схожее слово 

в пушту -γəlay ‘затихание, успокоение’ (т.е. наступление времени затишья), γəlay k. 

‘затихнуть’. 

3. Существительное hamγəl/hamlәγ ‘ровесник’ 

Вариант (h)amγəl в значении ‘ровесник, одногодок’ зафиксирован в язгулямском 

языке, а также в ванджских, дарвазских и некоторых южных говорах таджикского 

языка: язг. dif-an amγəl ‘они ровесники’; вандж. yu kalunay, hamləγi mən ay, bore solša 

xərd zaday ‘он старше, мой ровесник, однако уменьшил год рождения’; вах. Аli amγəli 

mən ay ‘Али является моим ровесником’. 

В ванджских говорах наряду с (h)amγəl фиксируется и другой фонетический вари-

ант -(h)amləγ, возникший вследствие метатезы -γəl/-ləγ. 
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Данное существительное в историческом плане является составным и делится на 

ham-, которое с уверенностью можно возвести к др.-иран. *hama-, означающему со-

вместность: ‘вместе, со-’ (см. др.-перс. hama-pita hama-ma ̄ta ‘от одного отца и одной 

матери’ (т.е. единокровные)), и -γəl, это не что иное, как то же самое бактрийское 

наречие времени γal. В целом предполагаемое бактрийское *hamγal можно возвести к 

др.-иран. *hama- γātu- <*hama-gātu-, букв. ‘cо-временник’, т.е. ‘родившиеся в одно 

время’. 

4. Наречие времени γot(i) 

Данное слово составляет лексическую особенность таджикских говоров Гиссар-

ской долины (Гиссар, Варзоб, Файзабад). Наречие времени γot употребляется исклю-

чительно в сочетании с указательными местоимениями ami ‘этот’, u(n) ‘тот’ или во-

просительным местоимением či ‘что’. Круг его значений ограничивается выражени-

ем: 

момента действия — ami-γot ‘cейчас’; ami-γoti ‘только что’; 

прошлого мгновения — u-γot ‘тогда’, u-γoti ̒ ‘в то время’. 

Из сочетания местоимения či ‘что’ c наречием γot/i образуется вопросительное ме-

стоимение či-γoti ‘когда’ (букв. ‘в какое время’): 

− akat či γot(i) omad? — ami-γoti ‘— Когда приехал твой брат? — Только что’. 

Отмечаются случаи сочетания -γot(i) с числительным yak ‘один’, что означает 

‘вдруг’: ya(k) γoti bud ki dara kšod ‘и вдруг он открыл дверь’. 

Хотя слово фиксируется в таджикских говорах, тем не менее оно не может быть 

отнесено к исконной лексике данного языка, где, как было отмечено, др.-иран. *gātu- 

закономерно отражается как goh. В наречии γot можно видеть иной исторический 

путь развития того же др.-иран. *gātu- c сохранением интервокального -t-: *gātu->γot 

(Лашкарбеков, 2008, с. 83). Такой фонетический облик говорит в пользу его согдий-

ско-ягнобского происхождения: именно для этих языков развитие *t/Q>t/δ представ-

ляется вполне закономерным: см. согд. <*γāδuk, ягн. γotk ‘гнездо’ <*gāQu-ka-, <*gātu-

ka- ‘место’ (см. список литературы: ЭСИЯ 3, с. 269–270). По всей вероятности, ком-

позит či-γot(i) ‘когда’ целиком заимствован из согдийского *či(t)-γāt <*či(t)-γātu- 

букв. ‘в какое время’, ср. ягн. čo ‘что’, čo ark ‘какое дело’, čof ‘сколько’. 

Если учесть, что границы распространения согдийского языка простирались на 

юге до Гиссарской долины, то в этом случае наречие времени γot, а также вопроси-

тельное местоимение c ̌i-γot(i) ‘когда’ можно рассматривать как субстратное наследие 

вымершего согдийского языка в гиссарских говорах. 

5. Вопросительное местоимение coγ(/γ’)d ‘когда’ 

В случае с указанным вопросительным местоименим či-γot(i) ‘когда’ на память 

приходит наличествующее в ваханском языке созвучное слово coγd (/coγ’d) с тем же 

значением. Это вопросительное местоимение распространено во всех говорах вахан-

ского языка: верх. гов. сoγ’d woz taw winәm? ‘Когда я еще увижу тебя?’; нижн. гов. 

coγ’d rəč�i ‘когда уедешь?’. Однако в нижнем говоре данное слово часто уступает 

свою позицию таджикскому заимствованию арабского происхождения vaxt ‘время’: ti 

rәč�ak сә waxt? (ср. верх. гов. ti rәč�n coγd-әr) ‘Когда (букв. ‘в какое время’) ты собира-

ешься идти?’. 

Сравниваемые слова či-γot/coγ’d, как нам представляется, имеют общее происхож-

дение. В ваханском, судя по всему, произошло стяжение огласовки от исходной по-

зиции на первый слог и озвончение t>d под влиянием предстоящего звонкого γ’.  

С учетом данного факта появляется возможность распознать в исходной позиции 

ваханскую вопросительную частицу cə ‘когда’ + наречие γ’ot, т.е. coγ’d <*cə-γ’od 
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<*с ̌i-γātu- <*c ̌i(t)-gātu- ‘когда’, букв. ‘какое время’ (см. иную трактовку: (Пахалина, 

1975, с. 188; ЭСВЯ 1999, с. 114)). Исторически такое развитие для ваханского языка 

представляется вполне закономерным, если допустить вариант coγd как вторичное 

явление. 

Выводы 

Как мы видим, обнаруженные в памирских языках и таджикских говорах рефлек-

сы др.-иран. *gātu-/*gāQu- ‘время, место’ не во всех случаях относятся к разряду ис-

конной лексики этих языков. Первоисточник каждой лексемы опознается по способу 

реализации фонем в каждом конкретном случае. 

В целом констатируются следующие типы фонетических переходов, отражающие 

свойства языков первоисточников. 

1. Слова с характерным развитием др.-иран. *-t->*d>l, определяемые как заимст-

вования в памирских языках и в некоторых южнотаджикских говорах из языка бак-

трийского типа. К ним относятся: 

γal — наречие времени (<*γa ̄du-<*gātu-), распространенное в большинстве памир-

ских языков, а также в ванджском и дарвазском говорах таджикского языка; 

am-γal — старованджский и стародарвазский композиты, состоящие из указатель-

ного местоимения am (<*yima-) ‘этот’ + наречие времени γal, проникшие, соответст-

венно, в таджикские говоры Ванджа и Дарваза; 

γaləy! ‘подожди’ (букв. ‘повремени’) — форма повелительного наклонения, обра-

зованная в ваханском языке на более поздней стадии от γal; 

hamγəl/hamləγ ‘ровесник, одногодок’ — лексема, распространенная в язгулямском 

языке и южных говорах таджикского языка, возводимая через бактрийский к др.-иран. 

<*hama-ga ̄Qu- <*hama-ga ̄tu- ‘со-временник’; 

2. Слова с характерным развитием *t>t, рассматриваемые: 

а) как согдийский субстрат в гиссарских говорах таджикского языка: 

    γot ‘время, момент’ <*gātu- (в сочетаниях типа c ̌i-γot(i), ‘когда?’), 

    u-γot(i) ‘тогда’, ami- γot(i) ‘сейчас’, yak γot(i) ‘внезапно’; 

б) как исконно ваханская лексика, сохранившаяся в форме 

    coγd (/coγ’d) ‘когда’ <*с ̌i(t)-γātu- <*c ̌i(t)-ga ̄tu- ‘какое время’. 

3. Третий путь развития — *-t->*-Q>-h, свойственный таджикскому языку: 

goh/gah ‘место, время’ <*ga ̄Qu- <*ga ̄tu-. 

4. Спирантизация *g>γ в пунктах 1 и 2 свидетельствует о восточноиранском генезисе 

лексем, и для них восстанавливается изначальная форма в виде *γa ̄tu-; сохранение 

смычности *g>g в пункте 3 говорит о западноиранской линии развития таджикского 

наречия goh<др.-перс. ga ̄Qu-. 
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Языки, диалекты, говоры 

ав. — авестийский 

вандж. — ванджский 

вах. — ваханский 

верх. гов. — верхний говор 

дарв. — дарвазский 

др.-инд. — древнеиндийский 

др.-иран. — древнеиранский 

др.-перс. — древнеперсидский 

карат. — каратегинский 

мундж. — мунджанский 

нижн. гов. — нижний говор 

пуш. — пушту 

руш. — рушанский 

согд. — согдийский 

ст.-вандж. — старованджский 

тадж. — таджикский 

хуф. — хуфский 

шуг. — шугнанский 

ягн. — ягнобский 

язг. — язгулямский 
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Summary 

B. Lashkarbekov 

The Reflexes of the Оld Iranian *gātu-/*gāQu- ‘Place; 

Time’ in Pamiri Languages and Tadjik Dialects 

The paper analyzes reflexes of the Old Iranian lexeme *gātu-/*gāQu- ‘place, time’ in the Pamiri 

languages and Tadjik dialects. Generally, this lexeme does not refer to native (original) words. Its 

origin could be determined by the way its phonemes are realized in each case: either Eastern Iranian 

(the Pamiri languages) or Western Iranian (Tadjik dialects) genesis. 

 




