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«Послание Петра Филиппу» 
(NHC VIII.2. 132.10–140.27; CodTch 1.1–9.17) 

Введение, перевод с коптского языка, комментарий А.Л. Хосроева 

 

 

 

 

 

 
В статье вводится в научный оборот снабженный подробным комментарием перевод одного 

из интереснейших гностических текстов, а именно «Послания Петра Филиппу», дошедшего  
в составе кодекса VIII (коптские рукописи из Наг Хаммади). После опубликования в 2007 г. 
так называемого Кодекса Чакос (а теперь и фотографий новых фрагментов текста, размещен-
ных в интернете) мы располагаем двумя списками этого сочинения, содержащими два, по всей 
видимости, независимых перевода не дошедшего до нас греческого оригинала. Коллация двух 
версий позволяет делать важные наблюдения как о технике перевода с греческого языка на 
коптский, так и об истории бытования древнего текста вообще. 

Ключевые слова: раннее христианство, гностицизм, коптские тексты из Наг Хаммади, ко-
декс Чакос. 

Предлагаемый коптский текст (далее: ПослПетр), занимающий заключительные 

восемь с половиной страниц кодекса VIII из Наг Хаммади (далее: NHC)1, следует за 

трактатом «Зостриан»2, но не имеет с ним ничего общего ни по содержанию, ни по 

своей богословской направленности3. Текст, до 1945 г. неизвестный даже по упоми-

наниям у раннехристианских авторов, дошел в исправном состоянии, если не считать 

незначительных лакун4. 

Язык ПослПетр в кодексе VIII — это саидский диалект коптского языка, далекий, 

правда, от того нормативного диалекта, который донесли до нас рукописи, например, 
                        

1 О коптских текстах, случайно обнаруженных в 1945 г. в Верхнем Египте (современный район Наг 

Хаммади), — а это тринадцать папирусных рукописей-кодексов (вторая половина IV в.), которые и со-

ставляют теперь так называемую «библиотеку из Наг Хаммади», — см. подробно: Хосроев, 1997. Кодекс 

VIII по своим техническим характеристикам (один и тот же переписчик, сходство переплетов, общее проис-

хождение документов картонажа, особенности языка) вместе с кодексами IV и V составляли так называе-

мо «малое» собрание, одно из трех, которые уже в древности были объединены в «библиотеку»; см.: ibid., 

16, 27–28, 54–55, 221–222. 
2 zvstrianos (NHC VIII.1. 132.6), самый большой текст собрания (132 страницы рукописи), дошел  

в плачевном состоянии. Это гностическое (философско-мифологическое) сочинение, в котором христиан-

ские реалии далеко не очевидны, повествует о восхождении пророка Зостриана на небеса в сопровожде-

нии «ангела знания (gnîsij)»; здесь он получает откровения от различных ангелов, а по возвращении на 

землю записывает увиденное на табличках и оставляет их как «знание» для потомков, «живых избран-

ных». Издание текста и всесторонний комментарий см.: Barry et al., 2000. 
3 Очевидно, правы те исследователи, которые считают, что оставшиеся чистыми после завершения ко-

пирования «Зостриана» страницы рукописи переписчик был вынужден заполнить подходящим по размеру 

(а не по содержанию) текстом, и, следовательно, ПослПетр оказалось в составе кодекса более или менее 

случайно; см.: Meyer–Wisse, 1991, 227. 
4 На странице находится от 26 (с. 135) до 30 (с. 137 и 139) строк; на с. 132, содержащей заглавие сочи-

нения (строки 10–11), — 22 строки. 

© Хосроев А.Л., 2014 
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канонических новозаветных сочинений. Отступления от классического саидского в 

нашем тексте (оставляя в стороне особенности орфографии) касаются прежде всего 

форм и грамматических оборотов, которые характерны по большей части для север-

ных диалектов, а именно: бохайрского, фаюмского и среднеегипетского, но иногда 

встречаются и формы ликополитанского (субахмимского) диалекта5. 

Несколько лет назад в научный оборот был введен другой коптский список По-

слПетр, дошедший до нас в составе кодекса Чакос (далее: CodTch 1)6, который по-

мимо ПослПетр содержит еще три сочинения различной гностической направленно-

сти7. Хотя этот текст, как и остальные в рукописи, основательно поврежден8, все же 

сопоставление двух версий сочинения9 дает нам крайне интересный материал для по-

нимания того, как бытовал текст в древности и какие он мог претерпевать изменения. 

                        
5 Бентли Лейтон, назвав язык обоих сочинений кодекса «a Sahidic (Crypto-Bohairic)», подчеркнул, 

правда, не приводя примеров, что «the syntax and to the lesser degree the lexicon are often non-Sahidic, con-

ciding with Bohairic» (Layton в книге: Sieber, 1991, 4). Вольф-Петер Функ в своей языковой классификации 

текстов из Наг Хаммади, отметив, что текст слишком мал для надежных выводов, пришел к заключению, 

что «северность» (northernness) его языка не столь явно выражена, как в предшествующем ему Зостр, хотя 

«индивидуальные особенности напоминают (соседствующие с бохайрским) фаюмский и среднеегипет-

ский диалекты» (Funk, 1995, 136); ср. также: Quecke, 1979 (правда, не называя эти особенности бохайр-

скими). О языке сочинения см. также: Meyer, 1980, 102 сл.; Хосроев, 1997, 55. Принимая во внимание эти 

отклонения от нормы, можно допустить, что ПослПетр было переведено в бохайрской языковой среде, но 

в ходе дальнейшей рукописной передачи, переходя из одной диалектной среды в другую (продвигаясь на 

юг вплоть до саидской языковой зоны, где он и претерпел окончательную «саидизацию»), текст аккуму-

лировал в себе различные диалектные варианты, часть из которых сохранилась в дошедшей версии (под-

робнее см.: Хосроев, 1997, 44–100). Языковые особенности ПослПетр отмечаются в примечаниях к пере-

воду. 
6 О кодексе Чакос, который был обнаружен предположительно около 1978 г. в Среднем Египте (при-

мерно в 300 км к северу от места находки рукописей из Наг Хаммади) и который датируют первой поло-

виной IV в., подробнее см.: Хосроев, 2014. 
7 Второе сочинение кодекса: «Апокалипсис Иакова» (CodTch 2: 10–30); поскольку в NHC V рядом на-

ходятся два сочинения с одинаковым названием tapokalyyis N$akvbos (3 и 4), то условным обозначе-

нием для них стало: «1-й Апокалипсис Иакова» и «2-й Апокалипсис Иакова»; текст нашей рукописи 

является списком 1АпокИак; теперь часть текста NHC V.3 может быть восстановлена на основе текста из 

CodTch 2, хотя текст этих двух списков далеко не всегда идентичен; издание: Kasser et al., 2007, 119–161; 

Brankaer–Bethge, 2007, 81–254. Третье сочинение: «Евангелие Иуды» (CodTch 3:33–58); издание: Kasser et 

al., 2007, 177–235; русский перевод и комментарий: Хосроев, 2014. Четвертое сочинение: «Книга Аллоге-

на» (CodTch 4:59–66; название условно); издание: Kasser et al., 2007, 259–275; Brankaer–Bethge, 2007, 373–

417. Таким образом, CodTch дал нам в руки два новых списка сочинений, которые были известны по 

рукописям из Наг Хаммади. 
8 Текст занимает страницы 1–9 рукописи; нижняя половина страниц 1/2, 3/4, 5/6, 7/8 отсутствует, а на 

верхней сохранились лишь 9/10 строк. В этом виде, но с воспроизведением хороших фотографий страниц 

3/4 (строки 14–27), сделанных еще тогда, когда рукопись была в более исправном состоянии, текст был 

издан с факсимиле (далее: ф. 1), правда, уменьшенным по сравнению с оригиналом: Kasser et al., 2007; 

теперь в интернете размещены фотографии (с. 1 стк. 9–26; с. 2 стк. 10–26; с. 5 стк. 10–28; с. 6 стк. 11–27; 

с. 7 стк. 10–28; с. 8 стк. 10–27), которые были недоступны издателям и которые, хотя и донесли текст, 

также изобилующий лакунами, существенно дополняют текст уцелевшей рукописи: http://www.kthf.uni-

augsburg.de/prof_doz/hist_theol (wurst…); далее: ф. 2. 
9 Ранее наличие двух или более списков разной степени сохранности одного и того же сочинения (кол-

лация чтений которых зачастую помогала реконструкции того или иного разрушенного места в одной из 

версий) было ограничено только рукописями из Наг Хаммади и Берлинским гностическим кодексом: 

«Апокриф Иоанна» известен сейчас в четырех списках, причем две рукописи содержат его простран-

ную версию (NHC II.1 и IV.1), а другие две — краткую (NHC III.1 и BG 2); о том, что BG 2, III.2 и NHC 

II.1/IV.1 были выполнены тремя переводчиками, которые «were incompetent», и что там, где «the subject 

matter becomes more philosophical and complex», переводчики не справлялись со своей задачей, часто не 

понимая греческого текста, см.: Waldstein–Wisse, 1995, 6–7 (синоптическое издание четырех версий); 

«Евангелие египтян(ам)» дошло в двух списках (NHC III.2 и IV.2), прототипом которых был, вероятно, 

один и тот же перевод с греческого, расхождения же (так, например, в IV.2 многие греческие слова заме-
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Язык ПослПетр в CodTch — это саидский диалект, хотя далекий, как и NHC 
VIII.2, от нормативного, с неустоявшейся орфографией и с вкраплениями форм дру-
гих диалектов, прежде всего среднеегипетского10. 

На коптский язык сочинение было переведено с ныне утерянного греческого ори-
гинала11, причем речь идет, по всей видимости, о независимых переводах (о чем сви-
детельствуют разные грамматические конструкции и лексика) двух версий греческо-
го текста12, но в вопросе о том, когда и где возник этот оригинал, мы, как и в случае  
с подавляющей частью христианских анонимных апокрифических сочинений, не мо-
жем идти дальше предположений: вторая половина II — первая половина III в. кажет-
ся наиболее приемлемой датировкой, установить же место его возникновения не 
представляется возможным13. 

Вопреки своему названию (tepistolh Mpetros…: 132.10) ПослПетр не явля-

ется посланием в прямом смысле этого понятия14, а композицией, включающей в себя 

элементы многих жанров раннехристианской литературы, причем основная часть 
                                                                                                                                                     
нены на коптские) возникли, можно думать, на коптской почве в ходе рукописной передачи (издатели, 

напротив, считают, что речь идет об «independent translations from the Greek»: Böhlig–Wisse, 1975, 8); 

трактат «Блаженный Евгност» также сохранился в двух списках (NHC III.3 и V.1; ср. ниже: прим. 14), 

содержащих независимые друг от друга переводы, сделанные с двух различных греческих оригиналов, 

причем оригинал версии III.3 был, вероятно, древнее; см.: Parrott, 1991, 16–17; 

«Премудрость Иисуса Христа», также дошедшая в двух списках (NHC III.4 и BG 3), является перера-

боткой БлЕвг (см. пред. прим.) еще на греческой почве, в результате чего христианские реалии, импли-

цитно присутствующие в БлЕвг, выходят на поверхность, но к какой версии греческого оригинала восхо-

дят переводы (крайне близкие друг к другу, хотя BG 3 предпочитает использовать коптские эквиваленты 

там, где в III.4 стоят греческие слова), сохраненные в этих двух списках, предстоит еще выяснить; не 

забудем при этом, что мы располагаем и достаточно большим фрагментом греческого текста ПремИХ 

(P. Oxy. 1081, начало IV в.), который позволяет установить правильность понимания коптскими перевод-

чиками своего греческого оригинала и выявить особенности их перевода. К большому сожалению, подоб-

ного «проверочного» материала для других гностических текстов у нас нет. 
10 Очерк диалектных особенностей языка сочинений всего кодекса см.: Kasser et al., 2007, 35–78; Ро-

дольф Кассер считает, что особенности языка выдают в переписчике рукописи носителя одного из под-

диалектов среднеегипетского диалекта («…un subdialecte mésokémique très proche de M<ésokémique>»: 

ibid., 65) и что, по всей видимости, рукопись была переписана в тех же краях, где и была найдена, т.е. в 

Среднем Египте (см. выше: прим. 6). Петер Нагель характеризует язык текста «Евангелия Иуды» как «ein 

vorklassisches Sahidisch mit mittel-und unterägyptischen Einsprengseln», который «еще далек от прозрачности 

и легкости языка более поздних переводов сочинений того же жанра» (Nagel, 2007, 217), но эта характери-

стика в равной степени относится и к языку ПослПетр; Натали Боссон, сравнивая язык ЕвИуд с языком 

других сочинений CodTch, указывает на следы влияния не только среднеегипетского и бохайрского, но и 

фаюмского и ликополитанского (субахмимского) диалектов (Bosson, 2008, 6). 
11 Греческими были оригиналы всех без исключения текстов, составивших «библиотеку из Наг Хамма-

ди» (см. выше: прим. 1), и текстов, вошедших в Кодекс Чакос (см. выше: прим. 7). 
12 Примеры расхождения текста уже на греческой почве см. в примечаниях к переводу. 
13 За неимением в самом тексте никаких прочных оснований для надежной датировки исследователи не 

идут далее приблизительной; см., например: «Dating perhaps from the late second or the third century 

C.E. …» (Wisse, 1984, 394), «…vom Ende des zweiten bis zur Mitte des dritten Jahrhunderts» (Bethge, 1990, 

277); ср.: Kasser et al., 2007, 86, где к этой датировке издатели добавляют: «The place of composition is 

unknown; Syria or Alexandria in Egypt are logical choices for the origin of Gnostic texts»; о невозможности 

установить место (Рим, Сирия или Египет) происхождения ПослПетр см. также: Brankaer–Bethge, 2007, 9. 
14 К сочинениям, которые заявляют о себе как о «послании», но таковыми не являются, можно отнести 

несколько из собрания Наг Хаммади: «Блаженный Евгност», дошедший в двух списках (NHC III.3 и V.1; 

см. выше: прим. 9), представляет собой богословский с явно выраженным полемическим акцентом трак-

тат об устройстве высшего мира, но своими начальными словами подчеркивает, что речь идет о посла-

нии; другое сочинение, которое и начинается и заканчивается как послание, отправленное Иаковом (NHC 

I.2; имя адресата утеряно), в основной своей части содержит «тайную книгу» (apokryfon) с изложением 

учения, которое Спаситель преподал апостолам Иакову и Петру (отсюда и современное название: Epistula 

Jacobi Apocrypha); еще одно, а именно: «Слово о воскресении» (NHC I.4), хотя и претендует своим назва-

нием (plogos…) на трактат или проповедь, имеет форму послания, обращенного учителем к ученику. 
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сочинения, содержащая ответ вознесшегося Иисуса (а точнее, голоса Иисуса15) на 

вопросы учеников16, в котором он излагает им основы гностического понимания 

устройства высшего мира, напоминает (по крайней мере внешне) диалог17; собствен-

но же посланием может быть названа лишь незначительная часть сочинения (132.10–

133.8), которая служит преамбулой (правда, не особенно мотивированной18) к даль-

нейшим богословским рассуждениям. Центральным персонажем рассказа и, можно 

сказать, инициатором всего, что происходит, является Петр19. 
                        

15 См.: 134.13–14; 135.3–4; 137.17–19; 138.21–22 и комм. ad loc. 
16 Беседы воскресшего (вознесшегося) Иисуса с апостолами и учениками находим тут и там в ранне-

христианской литературе разных толков, начиная с новозаветных сочинений: Лк 24.13 сл., Мк 16.12 сл.  

У гностиков мотив беседы Иисуса или с одним учеником, или со многими также не раз встречается в 

сочинениях, не принадлежащих по жанру к собственно диалогу; например, c Иоанном (АпИн 21.3 сл. 

/BG 2/ и пар.); c двенадцатью (ПремИХ 77.9 сл. /BG 3/) и т.п.; см. след. прим. 
17 Однако и собственно диалогом, предполагающим прямых и равноправных его участников, Посл 

Петр назвать нельзя; мы можем говорить только о той разновидности этого жанра, который называют 

еротапокрисис (™rwtapokr…seij), т.е. вопрос (учеников) — ответ (учителя), и в котором о равноправии 

участников диалога нет и речи (смертные ученики — непререкаемый небесный учитель), как нет речи и о 

том, чтобы мнение участников как-то изменялось в ходе беседы. Среди текстов из Наг Хаммади ерота-

покрисис представлен несколькими сочинениями: это прежде всего «Диалог Спасителя» (pdialogos 

Mpsvthr NHC III.5), в котором ученики (Матфей, Иуда /Фома?/ и Мария) задают краткий вопрос и полу-

чают на него (иногда пространный) ответ; похожую структуру имеет и «Книга Фомы Атлета» (NHC II.7): 

Фома спрашивает и сразу получает ответ Спасителя. ПослПетр и здесь имеет свои особенности: с одной 

стороны, потому что апостолы, вознеся сначала две молитвы (одну, обращенную к Отцу: 133.21–134.1; 

другую — к Сыну: 134.3–9) и увидев «великий свет», а затем услышав еще и «голос с небес», задают этим 

свету и голосу, которые отождествляют себя с Иисусом Христом (134.17–18), сразу всю серию вопросов 

(134.20–135.2 и пар. в CodTch 1) и получают на них подробный ответ (135.5–138.4); с другой стороны, 

потому что после собственно еротапокрисис сочинение продолжается рассказом о возвращении апосто-

лов с Масличной горы (133.14–15) в Иерусалим (138.9–10; 139.5–6), где они «учили о спасении» и «мно-

гих излечили» (139.6–9); завершается сочинение «исповеданием веры», вложенным в уста Петра (139.9–

140.7), и сообщением о том, что апостолы, напутствуемые явившимся Иисусом и исполнившись святого 

Духа, отправляются в мир на проповедь (140.7–27). 
18 Заметим, что Филипп упоминается лишь в этой части сочинения (132.11, 133.9) и в дальнейшем рас-

сказе не появляется ни разу. Высказывалось предположение (на мой взгляд, чисто умозрительное и не 

находящее в самом тексте подтверждения), что ПослПетр в нынешнем виде было составлено из двух 

первоначально независимых сочинений: собственно послания, заимствованного из апокрифических дея-

ний апостолов, и какого-то гностического трактата (Ménard, 1977, 4–6; id., 1978b, 104–107); ср.: Bethge, 

1990, 277 о том, что речь идет «um eine Komposition aus mehreren Bestandteilen bzw. Quellen bzw. Tradi-

tionen» и что, возможно, послание сначала находилось в апокрифических деяниях Филиппа; ср. Bethge, 

1997, 4: «…in der vorliegenden Gestalt vermutlich das Resultat eines längeren und wohl mehrstufigen 

Entwicklungsprozesses». 
19 Петр пишет Филиппу письмо (132.10 сл.), он собирает апостолов, чтобы отправиться на Масличную 

гору (133.12 сл.), провозглашает необходимость для апостолов принять мученическую смерть (138.17–20), 

произносит «исповедание веры» (139.9 сл.). Вспомним при этом, что далеко не все гностики высоко 

ставили авторитет Петра. Так, например, Ириней свидетельствует о валентинианах: «Согласно их учению, 

Петр был несовершенным, как были несовершенными и другие апостолы» (Adv. haer. III.12.7: Imperfectus 

igitur secundum hos Petrus, imperfecti autem et reliqui apostoli). Также и в целом ряде гностических сочине-

ний Петр далек от того, чтобы быть первоверховным апостолом: он или играет равную с другими апосто-

лами роль (так, например, в АпИак 1.8–12 /NHC I.2/ тайное учение /apokryfon/ Господь открывает 

Иакову вместе c Петром), или даже вовсе не упоминается по имени (как, например, в ПремИХ 90.15–18 

/NHC III.4/, где говорится о «двенадцати учениках и семи женщинах», остававшихся верными Господу 

после его воскресения, но собеседниками Иисуса выступают Филипп, Матфей, Мария и Варфоломей, а о 

Петре нет и речи). Подробнее см.: Baumeister, 1985. Более того, Петр иногда выступает как просто не 

понимающий того, что происходит: так, в ЕвФом (34.32–33: log. 13 /NHC II.2/) на вопрос Иисуса, с кем бы 

его могли сравнить ученики, Петр дает неправильный ответ: «Ты подобен некоему праведному ангелу 

(oyaggelos Ndikaios)», — и только Фома понимает истинную природу Иисуса. Подробнее о негатив-

ной оценке Петра в гностических текстах см.: Smith, 1985, 103–117, где автор справедливо замечает: «Prior 

to the Nag Hammadi discovery, very little evidence was available to suggest that some Gnostic groups may have 
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Установить принадлежность ПослПетр к той или иной гностической школе не-

возможно (сочинение не содержит никаких прямых указаний, позволяющих это сде-

лать), и можно лишь утверждать, что мы имеем дело с продуктом христианского 
гностицизма, который в целом ряде ключевых положений противостоял христиан-
ству церковному20. 

Автор сочинения хорошо знал новозаветную традицию (прежде всего отраженную 

в Лк–Деян и, возможно, 1 и 2Петр), но толковал ее по-своему. Его богословие, вло-

женное в уста Иисуса, сводится к следующему: существует непостижимый, безна-

чальный и совершенный Бог, отделенный от этого мира и непричастный к его созда-

нию21; (мужеженская) целостность и совершенство высшего мира нарушается из-за 

«непослушания и неразумия Матери», которая решилась действовать «без позволе-

ния величия Отца» (135.8–14)22, и в результате за пределами высшего мира является 

«недостаток»23; этот «недостаток» приводит к появлению несовершенного Надмен-

                                                                                                                                                     
had a favourable view of Peter» (ibid., 117). Рукописи из Наг Хаммади открыли нам ранее не известную 

гностическую литературу, в которой Петру отведено главенствующее место: помимо нашего сочинения, 

это «Апокалипсис Петра» (NHC VII.3) и «Деяния Петра и 12 апостолов» (NHC VI.1). 
20 Я категорически не разделяю высказываний вроде следующих: «…the author of the Letter of Peter to 

Philip makes use of Christian traditions» или что в этот ‘диалог’ «are included Gnostic materials which are non-

Christian or only marginally Christian» (Meyer–Wisse, 1991, 229, 232). Автор ПослПетр был убежденным 

христианином (и никем другим!), но его христианство было отличным от того, которое нашло свое выра-

жение в новозаветных и родственных им сочинениях; пользуясь общей для всех ранних христиан тради-

цией, но помимо этого располагая и материалом, который церковные христиане отвергали, этот автор, по-

своему понимая и толкуя свои источники, попытался составить из них некое подобие системы. 
21 Апофатическое учение о Боге, присутствующее во многих гностических сочинениях разных толков 

(АпИн 20.19 сл. /BG 2/ и пар.; БлЕвг 71.13 сл. /NHC III.3/; ТрехТр /NHC I.5/ и т.д.), остается, однако, за 

пределами изложения. Автор нисколько не сомневался в том, что его читатели, как и он сам, верили в 

существование высшего Бога, не имеющего никаких отношений с нижним (земным) миром, поэтому даже 

не останавливается на этой теме, хотя в дальнейшем рассказе не раз вскользь отсылает к ней как очевид-

ной для всех; так, еще до получения разъяснений от Иисуса, апостолы молятся, обращаясь к «Отцу света», 

обладающему «нетлениями» (133.21–23), сам Иисус в своем откровении лишь упоминает «величие Отца» 

(135.13–14) и «Отца, который существует от начала» (136.1–2), не давая себе труда объяснить, что именно 

скрывается за этими определениями. Таким образом, объяснение требуется лишь для второй ступени 

мифа, повествующего «о недостатке эонов», и именно с этого апостолы начинают свои вопросы 

(134.20–22). 
22 В разных вариантах гностического мифа эта «Мать», являющаяся, как правило, последним из много-

численных эонов, произведенных Отцом, выступает то (у собственно гностиков) как «Премудрость 

(sof…a) и Пруник», которая задумала творение «без благоволения Отца» (sine bona voluntate Patris impetum 

fecerat: Iren., Adv. haer. I.29.4), то (у валентиниан) как Премудрость-Ахамоф, рожденная без участия муж-

ского начала и в результате недозволенной страсти оказавшаяся вне Плеромы (ibid. I.11.1). Библейская 

Ева в понимании гностиков является своего рода проекцией потусторонних событий на события посюс-

торонние. 
23 övvt (греч. Østšrhma), «недостаток, ущербность» или т.п., выступает как одно из ключевых поня-

тий гностической мифологии разных толков. Так, например, Валентин учил, что Ахамоф (см. пред. прим.), 

рожденная без участия мужского начала, «стала ущербной» (Øster»sasan: Iren., Adv. haer. I.11.1). Это 

понятие не раз засвидетельствовано и в подлинных гностических текстах, как валентинианских (см., 

например, ЕвИст 24.28–32 /NHC I.3/, пассаж, который предполагает знание мифа о «недостатке»: «…‘не-

достаток’ /öta = övvt = Østšrhma/ возник из-за незнания Отца, но, если познают Отца, с того момента 

не будет больше ‘недостатка’»), так и за его пределами: например, в таком трактате мифологического 

гностицизма, как АпИн, не раз говорится о «недостатке» (öta) Матери (45.2; 64.9 /BG 2/ и пар.); в другом 

списке сочинения это понятие оставлено без перевода: äysterhma (32.19 /NHC III.1/); ср.: «и после этого 

явилась ошибка (Østšrhma) женского начала (tmNtsäime)» (БлЕвг 84.17 сл. /NHC III.3/); в другой версии 

трактата Østšrhma передается коптским эквивалентом öta (13.7 /NHC V.1/). Подробнее о термине см. 

Booth, 1976; в отличие от этого исследователя, который считал, что понятие terminus technicus использо-

валось только валентинианами (в то время как «non-technical use» было широко распространено: ibid., 

202), я уверен, что оно выполняло функцию технического термина не только у валентиниан и его появле-

ние в различных гностических текстах (без того, чтобы при этом подробно излагать миф) предполагает 



ПУБЛИКАЦИИ 

 

10 

ного (135.16–17)24; тот, находясь вне высшего мира, порождает себе несовершенных 

помощников25, которые, как и он, «не знают Отца, существующего от начала» (136.1–

2), и с их помощью приступает к творению смертного человека, который окажет-

ся лишь жалким подобием «бессмертного» образца (136.11–15) и «мертвым творени-

ем» (136.19–20)26, но в котором, тем не менее, сохраняется частица света, оставлен-

ная Матерью (135.17–18)27. 

                                                                                                                                                     
знание этого мифа у гностиков различных толков. С термином «недостаток» у читателя возникал целый 

комплекс ассоциаций и прежде всего представление о потере первоначальной мужеженской целостности 

(т.е. совершенного состояния, которое присуще всем эонам Плеромы), отпадении (не участии в творении) 

мужского начала и переходе в «недостаточное, или ущербное» состояние «женскости». 
24 Этот персонаж в других вариантах гностического мифа выступает то как злой архонт-творец Иалда-

баоф (у собственно гностиков), то как Демиург (у валентиниан), а «надменный», собственно говоря, 

является лишь эпитетом (см.: 135.16–17 и комм. ad loc.). Так, например, Ахамоф в своем «недостатке», не 

зная об истинном Боге, создала Демиурга, «отца и бога того, что находится вне Плеромы» (Patšra <…> 

kaˆ QeÕn lšgousin aÙtÕn gegonšnai tîn ™ktÕj toà Plhrèmatoj: Iren., Adv. haer. I.5.2); в другом месте чита-

ем, что валентиниане, говоря вслух одно, в своем сокровенном учении «утверждают, что творец всего 

является плодом недостатка, или падения» (Øster»matoj karpÒn = defectionis sive labis fructum в лат. пере-

воде: ibid. IV.33.3). Эпитет aÙq£dhj обязан «незнанию», которое характеризует Демиурга-Иалдабаофа; так, 

согласно мифу гностиков, Пруник (см. выше: прим. 22) порождает Первого архонта, «несовершенного и 

отвратительного по своему виду» (äM peweine: (АпИн 37.14–15 /BG 2 и пар./)), в котором было «незна-

ние и надменность» (in quo erat ignorantia et audacia: Iren., Adv. haer. I.29.4 = ™n ú Ãn ¥gnoia kaˆ aÙq£deia: 

Theod., Haer. fab. 13); ср.: payuadhs <…> nawo gar Natsooyn, «Надменный <…> был незнающим» 

(АпИн 13.27–28 /NHC II.1/); payuadhs [Nar]³vn (ИпАрх 90.29 /NHC II.4/). Эта мифологема в гностиче-

ских текстах разных толков выглядит примерно одинаково: Демиург, не знающий о существовании выс-

шего Бога, хвастливо утверждает: «Я — Бог, и нет другого (Бога), кроме меня» (ПрМир 103.12–14 

/NHC II.5/; ср. АпИн 13.8–9 /NHC II.1/; 2СлСиф 53.30–31; 64.18–26 /NHC VII.2/ и т.д.; ср.: Исаия 43.10; 

45.5), тем самым молчаливо признавая, что «существует еще и другой Бог» (oyn kenoyte öoop). Это 

«незнание» часто подчеркивается другим эпитетом Демиурга, а именно: «слепой»; ср., например: «Сама-

ил, т.е. слепой бог» (ПрМир 103.18 /NHC II.5/); «его мысли были слепыми» (ИпАрх 87.4 /NHC II.4/); по-

этому слепо и его творение: «и все творение было создано слепым, чтобы не смогли они познать Бога, 

который выше их всех» (АпИн 28.26–29 /NHC II.1/); ср. также ниже: 136.7–8 и комм. ad loc. по поводу 

понятия «ревнитель». 
25 О том, что Демиург, будучи «плодом недостатка», может произвести только «недостаток», т.е. несо-

вершенное творение, учили, например, последователи гностика Марка: «он произведен из недостатка 

(scil. Ахамоф), который, в свою очередь, произведен другим недостатком (scil. София, одержимая 

страстью), так что его произведение является третьим недостатком» (™x Øster»matoj kaˆ aÙtoà ™x 

¥llou Øster»matoj gegonÒtoj probeblÁsqai lšgontej, éste <…> e�nai aÙtÕn probol¾n tr…tou Øster»matoj: 

ibid. I.16.3). 
26 Этот короткий рассказ о cоздании человека следует основному гностическому мифу, подробно из-

ложенному в АпИн: Архонт Иалдабаоф и его силы, задумав создать человека «в образе Бога и подобии» 

(eäN uikvn Mpnoyte ayv mN pine = kat# e„kÒna kaˆ kaq# Ðmo…wsin: ср. Быт 1.26) «вылепили» 

(pl£ssw; ср.: Быт 2.7; по поводу глагола см.: Хосроев, 1991, 109–114) человека «из самих себя» (48.10–17 

/BG 2 и пар./), т.е. не зная «подлинного образа», а имея лишь смутное представление о том, каким он 

должен был быть; также и душу создали они, которая была всего лишь подражанием (kat¦ m…mhsin: 49.4–

6) божественному прообразу человека, т.е. небесному «Совершенному Человеку»; в результате тело 

(sîma) оказалось «бездеятельным» (¢rgÒn: ibid. 50.15 = «мертвым» в нашем тексте) — таким образом, они 

потерпели такую же полную неудачу, какую ранее потерпела сама София при создании Иалдабаофа 

(37.16–18 /BG 2/). Ср. также рассказ о создании Адама и Евы в ЕвИуд 52.14 сл.; подробнее см.: Хосроев, 

2014. 
27 Наш автор невразумительно говорит о «какой-то части, оставленной Матерью», которую (scil. часть) 

Надменный затем «посеял» (135.21–26), но, очевидно, мы имеем здесь отголосок мифологемы, известной 

нам из других гностических источников; так, например, Саторнил, по свидетельству Иринея, учил: после 

того как ангелы сотворили человека «по образу и подобию» (см. пред. прим.) и он «из-за слабости этих 

ангелов» (di¦ tÕ ¢dran�j tîn ¢ggšlwn = propter imbecillitatem angelorum в латинском переводе) не мог 

стоять прямо, но ползал, как червяк, то сжалилась над ним «высшая Сила» (¹ dÚnamij ¥nw) и послала в 

него «искру жизни» (spinqÁra zwÁj); искра же эта после смерти человека возвращается туда, откуда была 

послана (Iren., Adv. haer. I.24.1), но искра эта есть только у тех, кто верует в Христа (ibid. I.24.2); другие 
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Христология автора, которая вложена в уста Петра (138.18; 139.10–140.7), отстаи-

вающего необходимость «мученической» смерти за веру (138.19–20)28, представляет-

ся на первый взгляд достаточно ортодоксальной: ведь Иисус, явившись в «теле» 

(139.11–12), «принял страдание за нас» (138.19–20), «понес терновый венец» (139.16–

17), «был распят и погребен во гробе» (139.18–20), но «восстал из мертвых»29. Но, 

завершая это «исповедание», Петр тут же неожиданно добавляет: «…не причастен 

Иисус этому страданию» (139.21–22), перечеркивая этими словами церковную тра-

дицию о том, что Иисус подлинно «пострадал», и провозглашая тем самым чисто 

докетическую христологию30. При этом Иисус остается и «начальником нашей жиз-

ни» (139.27–28), и «начальником нашего (будущего) покоя» (140.4)31, показывая уче-

никам не путь избавления от греха в собственном смысле слова (это этическое поня-

                                                                                                                                                     
места из гностических текстов и ересиологов см.: Tardieu, 1975, 227–242. Думаю, что mšroj (mšloj; см.: 

135.17–18 и комм. ad loc.) нашего текста имеет то же смысловое содержание, что и spinq¾r zwÁj, и об этой 

«части» более внятно говорится в гностическом трактате Прот (NHC XIII.1) устами Протеннои 

(prvtennoia, которую следует отождествить с одной из ипостасей Софии; см. выше: прим. 22), обра-

щающейся не ко всем, а лишь к тем, «кто попирает (patšw) материю (Ûlh)»: «Я иду в мир (kÒsmoj) смерт-

ных ради моей части (mšroj), которая пребывает в этом месте с того дня, когда была побеждена София, не 

имеющая зла…» (40.12–15); далее она продолжает: «Я первая, которая (в тексте м.р.) сошла (в этот 

мир) ради моей оставленной (в нем) части (mšroj), т.е. духа (pneàma), пребывающего в душе (yuc»)…» 

(41.20–22). 
28 Отношение гностиков разных толков к необходимости принимать мученичество за веру было неоди-

наковым. Одни считали его совершенно ненужным: «Глупцы те, кто думают в своем сердце, что, если они 

исповедуют (Ðmologšw): „Мы христиане“ (crhstianÒj) только на словах, а не на деле, предаваясь (при 

этом) незнанию (mNtatsooyn = ¥gnoia) и смерти и не зная, куда они идут, не зная, кто Христос, думая, 

что они будут жить, тогда как (на самом-то деле) они заблуждаются (plan£omai), — они поспешают к  

начальствам (¢rc») и властям (™xous…a); и попадают они в их руки из-за своего незнания» (СвИст 31.22–

32.8 /NHC XI.3/). Против такого отношения резко высказывался Климент: «Некоторые еретики <…> 

нечестиво и малодушно привязаны к (этой) жизни (filozwoàsi), говоря, что истинным свидетельством 

(martur…an) является познание (gnîsin) подлинно сущего Бога (что, впрочем, исповедуем и мы), того же, 

кто исповедовал (Бога) через смерть, они называют самоубийцей» (Strom. IV.16.3). Другие, по свидетель-

ству Климента, придерживались противоположных взглядов: «…есть некоторые не наши, имеющие с 

нами лишь общее имя (т.е. христиане. — А.Х.), которые спешат предать себя смерти из-за ненависти 

к Демиургу; несчастные <…> они, не познав сущего Бога, отдают себя напрасной смерти» (Strom. 

IV.17.1–2). 
29 Приведя «исповедание веры» Петра, Клаус Кошорке справедливо подчеркнул: «Diesen Worten hätte 

ein orthodoxer Christ Punkt für Punkt freudig zustimmen können» (Koschorke, 1978, 194). 
30 Эта христология (от греч. dÒkhsij, «видимость», «мнимость»), с которой боролись раннецерковные 

авторы уже на рубеже I–II вв., представлена позднее почти во всех гностических сочинениях II–III вв., и 

классической можно признать формулировку, вложенную в уста Христа во 2СлСиф 55.18 сл. (NHC VII.2): 

«Не умер я в действительности, но только мнимо (äM petoyonÄ = dok»sei) <…> ибо (они думают; scil. 

церковные оппоненты автора), что моя смерть произошла на самом деле, но (думают так) в своем заблуж-

дении (pl£nh) и слепоте…»; ср. с христологией Василида, согласно которой невыразимый Отец послал в 

мир свой первородный ум, называемый Христом, «он явился на землю как человек» (apparuisse eum in 

terra hominem), чтобы «освободить верующих в него от власти создателей мира» (Iren., Adv. haer. I.24.4; 

ср. Ps-Tert., Adv. omn. haer. 1 /215.10–11/: venisse in phantasmate, sine substantia carnis fuisse); во время 

казни пострадал не Иисус, а Симон из Кирены (см.: Мк 15.21 и пар.), «преображенный так, что его прини-

мали за Иисуса» (transfiguratum ab eo, ut putaretur ipse esse Iesus), поэтому не почитающие распятого «сво-

бодны от архонтов, творцов мира», а делающие это «находятся под властью тех, которые создали тела» 

(Iren., ibid.). Автор ПослПетр, очевидно, вполне разделял подобные убеждения, хотя и не счел нужным 

подробно на них остановиться. 
31 Ни эта, ни прочая титулатура Иисуса в ПослПетр не находит параллелей в Новом Завете: «блажен-

ный Христос» (133.16–17); «сын жизни, сын бессмертия» (134.4–5), «Христос бессмертия, наш избави-

тель» (134.6–7), «сын неизмеримой славы Отца» (139.26–28). Исключением является вполне новозаветное 

сочетание «Господь и Спаситель всего мира» (132.18–19 и комм. ad loc.; ср.: Ин 4.42), которое, однако, 

явно противоречит убеждению гностиков в том, что спасения могут достичь лишь «избранные» (ср. 

137.23–25 и чтение CodTch 1). 
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тие ни разу не встречается в ПослПетр), а путь окончательного освобождения от уз 

«мертвого тела»32, в котором все же еще сохраняется «частица» света33; одним сло-

вом, путь победы духовного начала над плотским… 

Перевод и комментарий
34 

(132) (10) Послание (™pistol») Петра, которое он послал Филиппу35: 

[1] «Петр, апостол (¢pÒstoloj) Иисуса Христа36, Филиппу37, нашему возлюблен-

ному брату и нашему товарищу по апостольству (–¢pÒstoloj)38, (15) и братьям, кото-

                        
32 Для этого небесный Христос и вошел в тело земного Иисуса, которое подобно телу любого смертно-

го говорит: «Я — это тот, который был послан в тело (sîma) из-за семени, которое погибло; и вошел я в 

их мертвое творение…» (136.16–22); этим он указал путь, и тот, кто пойдет по этому пути, «сняв с себя 

тленное», станет «светилом среди мертвых людей» (137.6–8). 
33 Именно с этой «частицей» (см. выше: прим. 27), или «с внутренним человеком» (137.22 и комм. ad 

loc.), и ведут архонты, «вылепившие мертвые тела» (136.12–13), неустанное сражение. Миссия небесного 

Христа состоит в том, чтобы помочь человеку «снять с себя тленное» (137.6–7) и обрести знание о своем 

подлинном предназначении. Понятие «внутренний человек» не раз встречается в посланиях Павла; см., 

например, Римл 7.22 сл., где апостол противопоставляет Ð œsw ¥nqrwpoj «членам» тела, которые 

подчинены «другому закону», и всей душой желает избавиться от «тела смерти» (ek tou swmatoj 

tou qanatou); ср.: Ефес 3.16; не раз появляется этот образ и у гностиков разных толков; так, у мар-

косиан «обретение знания — это искупление внутреннего человека» (æst# e�nai t¾n gnîsin 

¢polÚtrwsin toà œndon ¢nqrèpou), «ибо через знание искупается внутренний, духовный человек…» 

(lutroàsqai g¦r di¦ gnèsewj tÕn œsw ¥nqrwpon tÕn pneumatikÒn…: Iren., Adv. haer. I.21.4); ср. œsw 

¥nqrwpoj у Василида (Hippol., Ref. VII.27.6). 
34 Перевод сделан по тексту NHC VIII.2 (Facsimile VIII) с учетом разночтений по тексту CodTch 1 (Kas-

ser et al., 2007, 92–107 = ф. 1; фотографии, размещенные в интернете, = ф. 2; см. выше: прим. 8). Конечно, 

были учтены и все предшествующие издания сочинения (NHC VIII.2): Ménard, 1977; Meyer–Wisse, 1991; 

Bethge, 1997; (CodTch 1): Brankaer–Bethge, 2007, снабженные переводом и разной степени подробности 

комментарием. Весьма полезными были и статьи, посвященные отдельным проблемам ПослПетр: Luttik-

huizen, 1978; Koschorke, 1979. Объем статьи не позволяет мне сделать такие подробные комментарии, 

какими я хотел бы их видеть, но в книге «„Другое благовестие“. Христианские гностики II–III вв.», кото-

рая, надеюсь, в недалеком будущем увидит свет, эти комментарии будут расширены. В круглых скобках 

жирным шрифтом указаны страницы кодекса VIII, обычным шрифтом — номера строк; в квадратных 

скобках жирным шрифтом — страницы CodTch; в примечаниях цифра, приподнятая над строкой, указы-

вает номер строки рукописи. Следуя устоявшейся практике перевода коптских текстов на современные 

языки, в скобках я указываю греческие слова, оставленные в коптском тексте без перевода. 
35 [t]epistolh mpetros etaw

11
èooys mfilippos; в CodTch 1 название сочинения стоит в конце 

текста: [t]epistolh mpetros öa filippos, «Послание Петра Филиппу» (9.14–16). В коптских перево-

дах новозаветных посланий заглавие сохраняет греч. форму te (scil. epistolh) pros timoueos и т.п. 

(= /¹ ™pistol¾/ prÕj TimÒqeon), и предлог öa (= prÒj) никогда не появляется. Вспомним также, что среди 

канонических посланий нет ни одного, в которых бы один из апостолов обращался к другому. 
36 12

petros papostolos nte I[S] 
13

peXS — Так начинаются и канонические послания Петра 

(1Петр 1.1 и 2Петр 1.1: Pštroj ¢pÒstoloj #Ihsoà Cristoà…), где в бох. переводе род. падеж, как и в 

нашем случае, вводится частицей Nte- (ср. саид. N-; конструкцию …nÛÍ находим и в CodTch 1.1.1); ср. 

иной порядок в начале посланий Павла: …¢pÒstoloj Cristoà #Ihsoà (2Кор 1.1; Ефес 1.1 и т.д.). 
37 CodTch 1 начинается словами: 1

[petros pa]¯ostolos nÛÍ 
2
[peXS ewsä]åò †filippos, т.е. 

«[Петр,] апостол Иисуса [Христа, пишет] Филиппу». Реконструкция издателей (Kasser et al., 2007, 93) 

подтверждается теперь ф. 2, где отчетливо читается ]wsäåò, «пишет». Ср. paylos papostolos <…> 

ewsäai Ntimoueos (1Тим 1.1–2; 2Тим 1.1–2), где в Paàloj ¢pÒstoloj <…> TimoqšJ оригинала в саид. 

переводе добавлено ewsäai, «пишет» (в бох., как и в греч., дательный падеж без глагола). 
38 13…penson M

14
merit mN penöbhrapost[o]

15
los — последнее слово в CodTch 1 имеет форму: 

3…¯aöbRaposto
4
[los, «моему товарищу-апостолу». öbhr apostolos передает греч. sunapÒstoloj, 

букв. «соапостол»; слово, не засвидетельствованное в НЗ (ср., однако, newöbhrmauhths, «его соучени-

ки»: Ин 11.16), не раз встречается в апокрифических деяниях апостолов: так, Иоанн обращается к Филип-

пу «брат мой и товарищ по апостольству» (¢delfš mou kaˆ sunapÒstole: Act. Phil. 32 /Bonnet, 16.22/), а 

Фома называет Петра Ð sunapÒstoloj ¹mîn (Act. Thom. 86 /Bonnet, 202.13/); ср. слова Павла «мои товари-

щи по апостольству» (naöbhrapostolos: АпокПавл 22.14 /NHC V.2/). 



ПУБЛИКАЦИИ 

 

13 

рые с тобой39, здрав[ствуй] (ca…[re])40. Хочу же (dš) я, чтобы ты знал, наш брат, что 

мы получили заповеди (™ntol») от нашего Господа и Спасителя (swt»r)41 всего мира 

(kÒsmoj)42, что (сначала) мы должны сойтись в одном месте43, (20) чтобы (затем) на-

ставлять и благовествовать во спасение44, которое было нам обещано (133) нашим 

господом Иисусом Христом. Ты же (dš) ушел от нас45 и не пожелал, чтобы мы со-

шлись и поняли, каким образом нам следует разделиться46, (5) чтобы нести благую 

                        
39 15

etNMmak, «которые с тобой», в CodTch 1 отсутствует. 
40 Такое начало письма встречается повсюду в (не только новозаветных) письмах этой эпохи; см., на-

пример, 1Тим 1.1–2: «Павел, апостол Иисуса Христа <…> Тимофею, истинному сыну в вере…»; Филп 1.1: 

«Павел <…> Филимону, возлюбленному и сотруднику нашему…» (Fil»moni tù ¢gaphtù kaˆ sunergù 

¹mîn = Mfilhmvn pmerit ayv penöbhr Rävb); ср. начало бытового послания III в.: Yenos…ri 

presb[utš]rJ (sic вместо ]roj) 'ApÒllwni presbutšrJ ¢gaphtù ¢delfù ™n k(ur…)J ca…rein (Naldini, 1968, 

133 /N. 21/ etc.). 
41 17

anèi  näentolh %…& [m]
18

penèoeis mn ps±[t]ªr… Сочетание tentolh %…& Mpenèoeis mn 

pensvthr (ср. греч.: ™ntol¾ toà kur…ou kaˆ swtÁroj) находим и во 2Петр 3.2. 
42 18

ps±[t]ªr nte
19

pkosmos thrw. — в CodTch 1 (ф. 2) читаю лишь 7…¯enèoeis: ayv 
8…]µ¯kosµ[os 

t]hrw; не вижу необходимости вслед за издателями восстанавливать в лакуне слово [prewsvte] (Kasser 

et al., 2007, 93) как эквивалент слову svthr, а предпочитаю [pensvthr], т.е. «наш Господь и [наш 

Спаситель]. Ср. Ð swt¾r toà kÒsmou, «спаситель мира» (Ин 4.42), где в бох. переводе род. падеж, как и в 

нашем случае, вводится частицей Nte- (ср. N- в саид. переводе); о титулатуре Иисуса в нашем сочинении 

см. выше: прим. 31. Зд. на стк. 8 обрывается с. 1 CodTch (см.: Kasser et al., 2007, 93), но не уцелевший в 

самой рукописи текст (ф. 1) доступен теперь в фотографиях (ф. 2), сделанных кем-то на той стадии быто-

вания рукописи, когда она была в более исправном состоянии. 
43 Письменное обращение Петра предполагает, что Филипп и «братья, которые с ним», находятся где-

то за пределами Иерусалима и, очевидно, даже не знают о том, что Иисус наказал апостолам «сойтись в 

одном месте» (19–20
èe [en]aei e[ym]a; ср. ниже pitrenEI eyma в 133.3), т.е. в Иерусалиме. Слова Петра, 

конечно, отсылают нас к засвидетельствованному канонической традицией наказу Иисуса апостолам «не 

удаляться из Иерусалима» (¢pÕ `IerosolÚmwn m¾ ¢pocwr…zesqai) до тех пор, пока не сойдет на них Святой 

Дух (Деян 1.4–8); они это и делают, пребывая «все вместе» (Ãsan p£ntej Ðmoà: ibid. 2.1; ср.: Лк 24.49): 

перечень находящихся накануне Пятидесятницы в Иерусалиме одиннадцати апостолов (уже без Иуды) 

включает и Филиппа (ibid. 1.13). Это расхождение с каноническим текстом можно объяснить лишь пута-

ницей имен, рано возникшей в рассказах о Филиппе, в которых апостол Филипп часто смешивался со 

своим тезкой, одним из семи диаконов (Деян 6.5; ср. ibid. 21.8: F…lippoj Ð eÙaggelist»j), ушедшим — 

после того как началось «великое гонение на церковь в Иерусалиме» и «все, кроме апостолов (pl¾n tîn 

¢postÒlwn), рассеялись по разным местам Иудеи и Самарии» (ibid. 8.1), — проповедовать в Сама-

рию (ibid. 8.5); смешение этих двух персонажей характерно не только для нашего текста, но и для 

весьма пространных и компилятивных апокрифических «Деяний Филиппа» (см. подробно: Santos 

Otero, 1989, 425). 
44 20–21

tåöe oeiö ära$ äM piø¥èa$ передает греч. eÙaggel…zomai perˆ tÁj swthr…aj «несу (пропове-

дую) благую весть о спасении» (ср.: Деян 8.12 о диаконе Филиппе и след. прим.); ср. также ниже: 133.5 и 

комм. ad loc. 
45 1

›tok de 
2
[n]eöakpvRÜ ebol Mmon, букв.: «а ты обычно отделялся (обособлялся) от нас»; для 

CodTch 1 ф. 2 помочь не может: после 12…›to[k] §™ строка разрушена и формант глагола не читается. 

Сочетание neöa_ (neöare-), где частица претерита ne- добавляется к настоящему обыкновения, пере-

дает повторяющееся действие в прошлом и, хотя и встречается в саид. текстах, характерно скорее для 

текстов бохайрских: см., например, nuow de neöawöe naw… (Лк 5.16), соответствующее греч. aÙtÕj 

d� Ãn Øpocwrîn…, «он обычно удалялся…», что в саид. передается имперфектом new-; ср. бох. Лк 2.41, 

где словами «каждый год» подчеркивается обычность действия: neöayöe (™poreÚonto) Nèe newio<…, 

и саид. имперфект: nereneweiote de bhk pe… (см.: Stern, § 378). О том, что Филипп проповедовал 

отдельно от апостолов, см. выше: прим. 43. 
46 4…enatoön N

5
aö Näe, «каким образом мы разделимся». Зд. возвратная глагольная форма toön 

передает, очевидно, греч. глагол mer…zomai, ¢for…zomai «разделяться» и т.п., т.е. поделить между собой 

области будущей проповеди (ср.; верно: «…wie wir uns verteilen sollen» (Bethge–Brankaer, 2012, 1200)), что 

подкрепляется словами в конце текста «и (апостолы) разделились, чтобы нести благую весть…» (140. 11–

12 и комм. ad loc.; 140. 24). Впрочем, переводы, исходящие из другого значения глагола (= Ðr…zw и т.п.), 

также допустимы: «…how we should organize ourselves» (Meyer–Wisse, 1991, 235), «…de quelle façon nous 

répartir» (Ménard, 1977, 15). 
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весть47. Итак (oân), не было бы тебе угодно, наш брат, поступать по (kat£) заповедям 

(™ntol»)48 нашего Бога Иисуса?»49. 

Когда Филипп получил эти (строки) и прочитал (10) их, отправился он к Петру с 

радостью и ликованием50. Тогда (tÒte) Петр собрал остальных, (и) пришли они на 

гору, которую называют (15) «Масличная»51, место, в котором они обыкновенно 

собирались с блаженным (mak£rioj) Христом52, [2] когда (Ótan) был он (еще) в теле 

(sîma)53. Тогда (tÒte) апостолы, сойдясь вместе54 и бросившись на (20) колени, стали 

молиться55, говоря так: 

                        
47 5…ÄI ÖMnoywe — глагольное сочетание, характерное для бох. диалекта, передает греч. eÙag-

gel…zomai, в классическом же саидском греч. глагол либо остается без перевода (1Кор 15.2), либо для него 

используется tåöe oeiö (Деян 8.4); см. выше: прим. к 132.20–21, а также ниже: 140.12, 26. В параллель-

ном тексте CodTch на ф. 2 я различаю остаток слова …t]aöe. Ср. Римл 1.1, где Paàloj <…> ¢fwrismšnoj 

e„j eÙaggšlion, т.е. «Павел <…> выделенный (из числа остальных) для благовестия», в саид. передано как 

paylos <…> pentawporèW epeyaggelon, а в бох. как paylos <…> fh etayuaöW (= -toön в 

пред. прим.) epi äi öennoywi. 
48 7

ekeEI kata nentolh…, букв. «ходить по заповедям», соответствует греч. peripatšw kat¦ t¦j 

™ntol£j (2Ин 6) или poreÚomai ™n ta‹j ™ntola‹j (Лк 1.6); в коптском переводе эти два разных глагола 

переданы не глаголом ei, как в нашем случае, а глаголом mooöe. 
49 7…kata nentolh Nte pen

8
noyt™ IS. Прямое утверждение, что Иисус является Богом, встречает-

ся в НЗ лишь однажды в исповедании Фомы, обращенном к Иисусу («Господь мой и Бог мой»: Ин 20.28), 

но не раз появляется в апокрифических деяниях Фомы: 'Ihsoà qe� ™k qeoà, «Иисусе, Бог от Бога» (Act. 

Thom. 44 /Bonnet, 34.22); Ð kÚriÒj mou kaˆ qeÕj 'Ihsoàj CristÒj (ibid. /87.16–17/) и т.д. Часто использует 

это обозначение и, например, Игнатий: Ð g¦r qeÕj ¹mîn 'Ihsoàj CristÒj… (Ad Rom. 3.3); dox£zw 'Ihsoàn 

CristÕn tÕn qeÒn… (Ad Smyrn. 1.1); ср. слова Марии, матери Иисуса, обращенные к нему: paöhre 

kata pkosmos panoyte ayv pasvthr, «мой сын по миру (scil. по плоти), мой Бог и мой Спаситель» 

(ПистСоф 59 /CodAsc/). В CodTch 1 (ф. 2) отчетливо читаю: 18…[ka]ta ne~tolh NIS, «по заповедям 

Иисуса», после чего следует едва различимая фраза: «Когда Филипп…»; никаких следов того, что переведе-

но: «gemäß den Anweisungen unseres Gottes Jesus!» (Bethge–Brankaer, 2012, 1200), на фотографии я не вижу. 

Является ли pennoyte глоссой переводчика (переписчика) NHC VIII.2 или это сочетание находилось 

уже в греческом оригинале, решить при отсутствии последнего не представляется возможным. 
50 äN oyraöe ewtelhl букв. «в радости ликуя» — сочетание передает греч. car¦ <…> kaˆ 

¢gall…asij (Лк 1.14; «радость и веселие» в слав. переводе, у Иеронима лучше: gaudium <…> et exultatio, 

где последнее слово безусловно передает оттенок «ликования»); ср. 1Петр 1.8. 
51 13…aybvk eèm 

14
ptooy ete öaymoyte erow 

15
èe panièoeit — оборот, весьма близкий к са-

ид. переводу Деян 1.12: …ptooy eöaymoyte erow èe ptooy Nnèoeit, передающему греч. (¢pÒ) 

Ôrouj kalounšnou 'Elaiînoj. В CodTch 1 (ф. 2) я читаю 24…ayb±[k] ö[a] põooy nn
25

[è]oeit, т.е. «они 

пришли к горе олив», что по форме близко чтению некоторых греч. рукописей Мф 21.1: Ãlqon <…> prÕj 

(= öa) tÕ Ôroj tîn ™laiîn. Согласно канонической традиции, на „Масличной“ горе апостолы стали свидетеля-

ми вознесения Иисуса, но в ней говорится не о том, как и когда они туда отправились, но только о том, что после 

вознесения «они возвратились в Иерусалим с горы, называемой “Масличная”» (Деян 1.12; ср.: Лк 24.50–52). 
52 16

pmakarios 
17

NXS в CodTch 1 (ф. 2) имеет форму 27
pmakarios peXS. Эпитет mak£rioj примени-

тельно к Христу не встречается в НЗ и крайне редок в других гностических сочинениях; см.: pmakarios 

nsvthr, «блаженный Спаситель» (ПремИХ 126.17–18 /BG 3/; ср.: ЕвМар 8.12 /BG 1/). 
53 17

äotan ewän svma. Молчаливое свидетельство того, что автор не признает «телесного» воскре-

сения Христа. О том, что апостолы часто ходили с Иисусом на «Масличную» гору, см.: Мф 21.1; 24.3; 

26.30 и пар. Автор ПремИХ также говорит о том, что Спаситель учил их «на горе, называемой „Маслич-

ная“», но по незнанию помещает эту гору не «на расстоянии субботнего пути от Иерусалима» (ср.: Деян 

1.12), а «в Галилее»: ptooy eöaymoyte erow èe pa Nèoeit äN tgalilaia (91.19–20 /NHC III.4/ = 

79.7–9 /BG 3/). 
54 18…Nteroyei eyma Nqi Napostolos… Cр. иную грамматическую конструкцию, но с тем же 

значением в CodTch 1: 2…aybvk eä[oyn äi]3
oysop Nqi nå¯ø‚õ[olos] (ф. 2); для реконструкции ср. 

ниже: 6.4–5 и комм. ad loc. eyma, букв. «в одно место», передающее греч. Ðmoà, «вместе», характерно, 

скорее, для бох., а не для саид., в котором для этого используется äioysop (ср., например, Ин 21.2). 
55 19…aynoèoy eèn 

20
neypat ayölhl, букв. «они бросились на свои колени, они помолились». Со-

четание noyèe eèn pat «бросаться на колени» в коптском, кажется, нигде более не засвидетельствовано, 

хотя, совершенно очевидно, оно передает греч. katakl…nw e„j gÒnata или т.п., «падаю (бросаюсь) на 

колени»; в CodTch 1 это передано более привычным оборотом: 4…aykvlè pat a[yölhl, т.е. «они пре-
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«Отче, Отче, Отче света56, тот, кто обладает нетлениями (¢fqars…a)57, послушай58 

нас, как (kat£) ты (25) [соблаговолил] в твоем святом чаде, Иисусе Христе59. Ибо (g£r) 

стал он для нас светочем (fwst»r) (134) во тьме60. Вот, послушай нас». 

И стали они молиться в другой раз, говоря: 

«Сын жизни, сын (5) бессмертия61, тот, который пребывает в свете, сын, Христос 

бессмертия, наш избавитель62, дай нам силу, поскольку (™peid») нас ищут, чтобы убить 

нас»63. 

Тогда (tÒte) (10) явился великий свет, так что (éste) гора осветилась от вида того, 

который явился64. И голос воззвал к ним, говорящий65: 

                                                                                                                                                     
клонили колени (и) [помолились]», который мы находим, например, в Лк 22.41: awkLè newpat awölhl 

для греч. qeˆj t¦ gÒnata proshÚceto, «преклонив колени, он молился»; ср.: Деян 9.40. 
56 21…pivt pivt 22

pivõ ›te poyoein. — Отметим бох. форму Nte для род. пад.; ср. CodTch 1 
6…PIVT m¯[oyein]. Сочетание «Отец света» (= *Ð pat¾r toà fwtÒj) не встречается в НЗ (ср., однако, 

Иак 1.17: Ð pat¾r tîn fètwn, «Отец светов» и Ð mšgistoj pat¾r tîn fètwn, «великий Отец светов» 

в раннехристианской /манихейской?/ молитве; подробнее см.: Khosroyev, 2000; id., 2007, 268–289) и не 

часто появляется в гностической литературе; см., например, пространную молитву-благословение, с 

которой следует обращаться к Отцу, начинающуюся словами: «pivt [N]eivt nim noyoein», «Отче всех 

отцов света» (Тракт 22 /CodBruc/) и продолжающуюся обыгрыванием с разными эпитетами слова «свет», 

в том числе и «свет нетленный» (pafuartos noyoein: ibid.); см. след. прим. 
57 22…pa$ e

23
teyNtaw Nniafuarsia. Как атрибут высшего Бога ¢fqars…a, «нетление», часто встре-

чается в раннехристианских текстах (в НЗ, правда, только в павловых посланиях), но никогда во мн.ч.; 

отметим опред. артикль мн.ч. ni- вместо нормативного n-, а также всю бохайрскую конструкцию в це-

лом. CodTch 1 передает этот пассаж, следуя норме саид. диалекта: 6…pe]
7
te oyntaw Mma[y 

NnimNt]
8
atèväM (реконструкция издателей: Kasser et al., 2007, 95); для сочетания Öj œcei + прямое 

дополнение хорошую параллель см.: 1Ин 3.17 в бох. и саид. переводах. 
58 Зд. посередине стк. 8 обрывается с. 2 кодекса Чакос, но дальнейший текст, хотя и с лакунами, чита-

ется на ф. 2. 
59 24…kata ue eta[.] 25

mt±[.]y äM pekaloy et
26

oyaab [I]S peXS. — В CodTch 1 (ф. 1 и ф. 2) эти 

строки полностью разрушены. Менар оставил лакуну незаполненной (Ménard, 1977, 14), но Бетге, вслед 

за Гансом Квеке (Quecke, 1979, 125), увидел здесь средн.-егип. форму от глагола mate, несколько раз 

встречающуюся в текстах на этом диалекте, и восстановил: eta[k] mt±[o]y; в этом случае вся фраза, 

очевидно, передавала греч. kaqëj eÙdok»saj ™n tù paid… sou 'Ihsoà Cristù (Bethge, 1997, 68, где 

ошибочно: Cristoà). aloy (лишь однажды в тексте), передающее, как правило, греч. pa‹j и характерное 

преимущественно для бох., перевожу словом «чадо», которое включает в себя значение и «сын» и «дитя»; 

см., например, Деян 3.13, где pa‹j передано в бох. переводе как aloy, а в саид. как öhre, т.е. «сын». 
60 27

awövpe nan Noyfvsthr (134) äM pkå´e в CodTch 1 (ф. 2) передано как 10…awövpe nan 

Noyo$n æ› ¯[ka]
11

ke с заменой греч. fwst»r, «светило, светоч», на простое копт. «свет»; ср. ниже: 139.15 

и комм. ad loc. Противопоставление «свет–тьма» не играет никакой роли у автора Лк–Деян, но занимает 

центральное место в «Евангелии от Иоанна»; ср.: Ин 1.5: tÕ fîj ™n tÍ skot…v fa…nei…; ibid. 12.46 и т.д. 
61 3…pöh

4
re Nte pvnÄ pöhre Nte <

5
mNtatmoy. Можно думать, что «жизнь» и «бессмертие» ис-

пользуются здесь как синонимы: вечная жизнь — это и есть бессмертие. 
62 6…peXS Nte 

7
<mNtatmoy·penrewsvte, «…Христос бессмертия, наш избавитель»; в CodTch 1 

(ф. 1 и 2) — лакуна. Слово, соответствующее греч. lutrwt»j, встречается лишь однажды в НЗ, но здесь 

речь идет не о Христе, а о Моисее (Деян 7.35); ср. также rewsvte об Иакове (устами Христа) в 

2АпокИак 55.15, 18 (NHC V.4). Применительно к Христу сочетание svthr ayv pirewsvte, «спаситель 

и избавитель», находим в ТрехТр 87.7 (NHC I.5). 
63 8…epidh se

9
kvte Nsvn eäotBN — в CodTch 1 фраза имеет форму: epi%dh& seöine ns[a]

16
äotb~; 

глаголы kvte Nsa- (характерно для бох.) и öine Nsa (саид.) являются синонимами для передачи греч. 

zhtšw; см., например, Мф 2.13 в бох. и саид. переводах. Это опасение апостолов, очевидно, отсылает нас к 

традиции, отраженной в Деян 8.1, где говорится о «великом гонении на церковь», в результате которого 

«все, кроме апостолов, рассеялись по разным местам». 
64 Фраза 11

ävste Ntepitooy Royoein 
12

ebol äM pivrÄ Nte ph etawoy
13

vnÄ ebol в CodTch 1 

(ф. 2) передана иными грамматическими и лексическими средствами: 18
ävste etreptooy R[oy]

19
oin 

ebol äM pqvlp ebo[l]20
Mpetaoyvnä ebol: — pivrÄ (от глагола, передающего греч. blšpw, Ðr£w, т.е. 

«смотрю, вижу») и pqvlp ebol (от глагола, соответствующего ¢pokalÚptw, т.е. «открываю» и в конечном 

счете «делаю видимым»; ср. Ñptas…a = oyqvlp ebol в Лк 1.22), которые являются здесь синонимами; о 

том, что греч. союз éste, часто сохраняемый в коптском, может в придаточном следствия управлять либо 
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(15) «Послушайте мои слова66, которые скажу вам. Почему вы просите меня67? 

Я — Иисус Христос, который пребывает с вами вовеки»68. 

[3] Тогда (tÒte) апостолы (¢pÒstoloj) поклонились (ему)69. (20) И го- 

ворили они (так): «Господи, вот мы хотим знать о недостатке эонов  

                                                                                                                                                     
конъюнктивом, либо каузативным инфинитивом, см.: Еланская, 2010, § 1119 (например: Римл 7.6, где в 

саид. переводе союз употреблен с кауз. инфинитивом, а в бох. с конъюнктивом); ср. ниже: 136.26–27 и комм. 

ad loc. Отметим и вполне бох. конструкцию ph etawoyvnÄ…; см., например, бох. fh etawurioyèai… 

и саид. pentawtalqo$… для Ð poi»saj me ØgiÁ… (Ин 5.11): Stern, § 246; Polotsky, 1987, § 95. 
65 13…aysmh asvö 

14
ebol öarooy esèv Mmos — тот же вид фраза имеет и в CodTch 1 (ф. 2) 

стк. 21–22. Мотив «гласа с небес» (fwn¾ ™k tîn oÙranîn: Мф 3.17 и пар.), сопровождаемого «светом», 

часто встречается в новозаветной литературе: см., например, голос Иисуса с небес, обращенный к Савлу 

(Деян 9.3 сл.; 22.6 сл.; ср. ibid. 10.13 сл., а также: Откр 1.10); весь пассаж переосмысливает, совершенно 

очевидно, рассказ о преображении Иисуса (Мф 17.1 сл. и пар.); см. также ниже: 135.3–4. 
66 15

èi smh enaöaèe, букв. «прими голос моих слов». В CodTch 1 (ф. 2): 22…svt[M ena]
23

öaèe — и 

то и другое передает греч. ¢koÚw; ср. саид. èi smh e… и бох. svtem e… в Деян 15.12. 
67 16…etbe oy tetNöine M

17
moei — глагол öine Mmo_ (т.е. с прямым местоименным дополнением) 

может означать и «искать» (zhtšw), и «спрашивать» (™rwt£w, punq£nomai); видимо, здесь нужно предпо-

честь второе значение, что подтверждается чтением CodTch 1, где после слов «скажу вам» следует не 

вопрос, а придаточное причины: 25eatetnöine Mmo$, «потому что вы просили меня», т.е. «я отвечаю, 

потому что вы спросили». Следует заметить, что в саид. более обычным для глагола ™rwt£w является 

ènoy Mmo_ (или ènoy_), а öine Mmo_ характерно скорее для бохайрского; см., например, вопрос Иису-

са: t… me ™rwt´j; «что ты меня спрашиваешь?» (Ин 18.21), который в саид. передан как aärok kènoy 

Mmo$, а в бох. как eube oy köini Mmo$. См. также выше: 134.8–9 и комм. ad loc. 
68 17…anok pe IS peXS etö[o]

18
op mN thytN öa eneä — в CodTch 1 фраза имеет вид: 25…ayv 

26
anok pe IS peXS petöø

27
op nemhtN Nöa eneä, «И я — Иисус Христос, тот, который пребывает  

с вами вовеки». Очевидно, что высказывание отсылает нас к традиции, которая засвидетельствована в  

Мф 28.20, где Иисус говорит: ™gë meq' Ømîn eim… <…> ›wj tÁj suntele…aj toà a„ènoj. 
69 Во фразе 18

tot[e] 
19

anapostolos ayoyvö[.] 
20

ayv nayèv Mmos поврежденный глагол 
19…oyvœ[.] издатели восстановили как oyvœ[b], «отвечать» (Ménard, 1977, 17; Meyer–Wisse, 1991, 238), 

что не вызывало особого сомнения, исходя как из контекста (апостолы отвечают на слова Иисуса), так и 

из самой фразы («ответили и начали говорить»). Но сочетание, в котором после ayoyvö[b] глагол èv 

«говорить» присоединяется союзом ayv, кажется, совершенно не характерно для коптского, где обычным 

является бессоюзное ayoyvöb eyèv Mmos (peèay) «ответили, говоря (сказав): …». В греческом же, 

наряду с такими обычными оборотами, как ¢pokriqšntej e�pon…, «они, ответив, сказали…» (Деян 4.19 = 

саид. ayoyvöb peèay…, «ответили–сказали…») или ¢pekr…qhsan <…> lšgontej…, «ответили, говоря» 

(Мф 12.38 = саид. ayoyvöb <…> eyèv Mmos) соединение двух глаголов союзом ka… в такой конструк-

ции встречается, хотя и редко: ¹ <…> ¢pekr…qh kaˆ lšgei «ответила она и говорит: …» (Мк 7.28), что в 

саид. все равно передано как бессоюзное asoyvöb esèv Mmos «ответила, говоря: …»; в разбираемом 

сочетании вызывает недоумение еще и необычная смена времени: ayoyvöb (perf. I) ayv nayèv Mmos 

(imperf., причем в бох. /nay-/, а не в саид. /ney-/ форме), которая в таких оборотах не засвидетельствова-

на. Предложить более надежную реконструкцию помогает следующий ниже пассаж 137.13–15, на кото-

рый издатели не обратили внимания: tote anapos[t]ølos oyvöt nkesop eyèv Mmos, «тогда 

апостолы поклонились (пали ниц и т.п.) еще раз, говоря…». Это указание на то, что ранее они уже «по-

клонялись», отсылает как раз к разбираемому пассажу (другой подходящей кандидатуры нет), в котором 

вместо oyvö[b] следует восстановить oyvö[t] «поклоняться»; в этом случае фраза будет состоять из 

двух предложений, говорящих о двух независимых действиях: «…поклонились. И начали они говорить…», 

что в греч., очевидно, имело вид: *tÒte oƒ ¢pÒstoloi prosekÚnhsan kaˆ œlegon…; зд. imperf. œlegon, как и 

nayèv, подчеркивает или длительность, или начало действия (de conatu; см.: Blass–Debrunner, § 326–327), 

как, например, в Мк 4.21, 24 и т.п.: kaˆ œlegen aÙto‹j = ayv newèv Mmos nay (ср. неверное «сказал» в 

СП). Теперь CodTch 1, давая несколько отличную от NHC VIII.2 версию фразы, надежно это подтвержда-

ет, показывая при этом, сколь ненадежной может быть реконструкция даже одной (казалось бы, очевид-

ной) буквы: õot™ nå¯ø‚tølos ayoy
2
vöt eyèv Mmos… «Тогда апостолы поклонились, говоря: …» 

(3.1–2); ср. ту же фразу в 6.21–23, где повторность действия выражается наречием on = nkesop в NHC. 

Заметим, что глагол proskunšw, «поклоняюсь, почитаю и т.п.», как правило, требует после себя дополне-

ния (кому или кого: aÙtù или aÙtÒn, что в копт. передается соответственно через naw или Mmow), но в 

обеих версиях нашего сочинения глагол употреблен без какого бы то ни было пояснения, что, впрочем, 

также засвидетельствовано текстами (см., например, Откр 5.14: …prosekÚnhsan = ayoyvöt); ср.: 

Brankaer–Bethge, 2007, 51. 
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(a„èn)70 и их полноте (pl»rwma)71». И (еще они спросили:) «Как (pîj) удерживают 

нас в этом месте пребывания72, (25) или (½) как (pîj) мы пришли в это место, или (½) 

каким образом мы уйдем (отсюда)73, или (½) как (pîj) есть у нас (135) возможность 

(™xous…a) действовать открыто (parrhs…a)74, или (½) почему силы воюют против нас?75» 

Тогда (tÒte) голос пришел к ним из света, говорящий76: 

                        
70 20…pèø

21
eis tnoyvö eeime epö±

22
vt nte nevn…; отметим бох. nte для род. падежа вмес- 

то нормативного n–. В CodTch 1 из текста, очевидно, выпал какой-то кусок, содержавший глагол: 
2…pèoeis 

3[pq]±ð‹ ›~åŸvn…, «Господи, недостаток эонов…» (Kasser et al., 2007, 97, прим. ad loc.), где 

pqvèB надежно восстанавливается на основе 3.17 (ф. 2); о том, что qvèB (= ™l£ttwsij, «уменьшение, 

потеря» или т.п.) и övvt (= öta) близки по значению, см. пространную версию АпИн, где оба понятия 

тесно связаны: «Мать осознала (свою) ущербность (öta), когда сияние ее света уменьшилось» (äM 

ptrewqvèb: 13.14–15 /NHC II.1/). О понятии övvt (греч. Østšrhma) см. выше: прим. 23. 
71 22

pe[y]plh
23

rvma, «их плеромы». В CodTch 1 читаем: 3…neymoYÄ, «их полнот», и это подразуме- 

вает, что в греч. оригинале стояло мн.ч.: plhrèmata aÙtîn, и, следовательно, речь шла не о terminus 

technicus валентинианской мифологии («Плерома»), а об употреблении слова в его нейтральном значении 

«полнота» в противопоставлени слову Østšrhma = övvt/ qvèB, «недостаток» (см. пред. прим.); об этом 

косвенно свидетельствует и то, что в CodTch 1 слово pl»rwma было переведено (moYÄ), в случае же, если 

речь шла о термине, в коптских текстах оно не переводилось. Дальнейшие слова Иисуса (136.16 сл.) под-

тверждают это: разъясняя апостолам, что такое «полнота», он не говорит о совершенном устройстве 

высшего мира, т.е. о Плероме, а рассказывает о том, для чего он был послан в мир: его миссия заключа- 

лась в том, чтобы «восполнить», т.е. исправить, «недостаток». 
72 23…p±[s] seama[ä]

24
te Mmon äM pima Növpe. Возможно, правы издатели, когда допускают, что 

за сочетанием ma Növpe, «место обитания», могло скрываться греч. понятие fulak», «темница» и т.п. (с 

ошибочной ссылкой на саид. Деян 18.2), которое в бох. Откр 18.2 передано как ma Növpi (Brankaer–

Bethge, 2007, 54); там же и ссылка на 1АпокИак 12.2–3 /CodTch 2/, где Иерусалим назван «местом оби- 

тания многих архонтов»; зд. ma NoyvÄ = ma Növpe в параллельной версии в NHC V.3: 25.18), и, следо- 

вательно, речь идет об этом мире как о месте господства «архонтов», которые препятствуют гностику 

достичь спасения. В CodTch 1 начало строки разрушено, хотя и восстанавливается на основе параллель- 

ного текста: 5
[äM pma Nö]±pe ete peei pe; о том, что оборот ete peei pe, не часто встречающийся 

в коптском языке, имеет значение усилительного указания (таким образом, зд. следует переводить: «имен-

но в этом месте обитания»; тот же оборот см. ниже: CodTch 1:3.9), см: Brankaer–Bethge, 55. 
73 25…h enabvk 

26
Naö Nrhte. В этой серии из четырех вопросов трижды сохранено греч. pîj, в этом 

же вопросе употреблен коптский эквивалент Naö Nrhte, «каким образом», который не характерен для 

саид. (Crum, 304b–305a; Quecke, 1979, 125), но обычен в бох.; впрочем, там, где в саид. вопросительное 

местоимение pîj передается сочетанием Naö Näe, в бох. это греч. слово оставляется без перевода.  

В CodTch 1 в этом месте использовано 7…Nnaö Näe. 
74 1[N<ejo]ysia Nte <pårähsia, букв. «способность (возможность) дерзновения». Вопрос означа- 

ет: «Откуда, или каким образом, мы получили способность открыто (дерзновенно) проповедовать учение?» 

Вспомним, что раньше (134.8–9) апостолы, опасаясь преследований, просили Иисуса укрепить их. Ср. 

также мольбу учеников о даровании им силы ввиду предстоящих гонений: «И ныне, Господи, посмотри на 

их (scil. властей) угрозы и дай рабам твоим говорить слово твое (scil. проповедовать учение) со всем 

дерзновением» (…met¦ parrhs…aj p£shj: Деян 4.29); молитва была услышана, и в результате стали они 

«дерзновенно проповедовать слово Божие» (ibid., 4.31). 
75 2…eõše oy niqom se< nMman — глагол < mN–, передающий греч. polemšw или т.п., в CodTch 1 пе-

редан, кажется, не засвидетельствованной ранее формой 10…se< eæªõ~ (ф. 2) с тем же значением; изда-

тели, не располагая еще этой фотографией, восстановили: se< e[ron…]: Kasser et al., 2007, 97; ср. se< 

e[miöe ne]11
[man…]: Brankaer–Bethge, 2007, 16 и 55 комм. ad loc., где реконструкция miöe, «воевать», 

предлагается на основе текста ниже: 6.2–3); ср. ниже: 137.10 и комм. ad loc. Весь пассаж, начиная со слов: 

«Господи, вот мы…», является типичным гностическим вопросником, в котором вопросы могут меняться, 

но суть самого вопрошания остается неизменной; ср. вопросы валентинианина: «…кем мы были, чем мы 

стали, где мы были, куда мы брошены, куда стремимся, откуда освобождаемся, что такое рождение и что 

такое возрождение?» (Clem., Exc. Theod. 78.2), и поэтому «тот, кто получит знание, понимает, откуда он 

пришел и куда он направляется» (ЕвИст 22.13–15 /NHC I.3/). Параллель находим теперь и в гностическом 

трактате Аллог (CodTch 4: 59.9–13): «…чтобы мы смогли познать себя, т.е. откуда мы пришли, или куда 

мы пойдем, или что мы должны делать, чтобы жить» и т.д. 
76 3

tote aysmh övpe nay ebol 
4
äM poyoein esèv Mmos…, фраза соответствует греч. kaˆ (tÒte) 

fwn¾ ™gšneto ™k toà fwtÕj lšgousa (ср. саид. aysmh de övpe ebol äN… esèv Mmos: Лк 9.35 и т.п.). 

На ф. 2 CodTch 1 читаю: 11
[…a]yapofasis övpe ÄI[tN p]yo$[n] esèv Mmos…, «[…] разъяснение 
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(5) «Вы сами являетесь свидетелями того, что я (уже) рассказал вам все это77. Но 

(¢ll£) из-за вашего неверия78 скажу вам еще раз. 

О [недостатке] (+mšn) эонов (a„èn)79: вот (10) недостаток, т.е. непослушание (+dš) и 

неразумие Матери80, которая явилась без позволения величия Отца81 (и) захотела (15) 

воздвигнуть эоны (a„èn)82. И когда она сказала, явился Надменный (aÙq£dhj)83. Когда 

же (dš) она оставила некую часть (mšroj)84, Надменный (aÙq£dhj) схватил ее (scil. эту 

часть), и он стал (20) недостатком85. Это есть [4] недостаток эонов (a„èn). 
                                                                                                                                                     
случилось через свет, говорящее…»; о слове ¢pÒfasij, встречающемся еще раз в CodTch в ЕвИуд 33.1–2, 

см. подробно: Хосроев, 2014. 
77 4…N

5
tvtN oyaatthytN etR mN

6
tre èe aeièe nai throy nhtN. Ср. слова Иоанна Крестителя в 

Ин 3.28: aÙtoˆ Øme‹j moi marture‹te Óti e�pon…, т.е. «вы сами являетесь для меня свидетелями (в том), 

что я сказал…», но в саид. переводе этого пассажа: NtvtN tetN R mNtre èe aeièoos… отсутствует 

местоимение moi, как отсутствует оно и в ряде древних греческих рукописей (Metzger, 1975, ad loc.), но 

есть в бох. переводе; в CodTch 1 (ф. 2), хотя строки разрушены, находим сочетание 13…R mNõre mmoò 
14

èe aò[èe…, где mmo_ò соответствует греч. moi (= бох. nh_i). 
78 7…etbe tetnmNtatnaäte (= *di¦ t¾n ¢pist…an Ømîn), «из-за вашего неверия…»; ср. Мф 17.20, 

где Иисус говорит ученикам: «…из-за маловерия вашего» (di¦ t¾n Ñligopist…an Ømîn, что в ряде рукопи-

сей имеет чтение di¦ t¾n ¢pist…an…); ср.: Мк 16.11 о том, что ученики сначала не поверили (ayRat-

naäte = ºp…sthsan) в воскресение Иисуса. Ср. 1АпокИак 29.20–23 (NHC V.3; см. выше: прим. 7 о 

CodTch 2, где этот пассаж разрушен) Иисус, обращаясь к Иакову, говорит: «Я открою тебе все не только 

из-за тебя одного, но из-за неверия (etb[e tmNt]atnaäte) людей». 
79 8…etbe 

9
[pöv]±t men nte nevn. Слово övvt надежно восстанавливается на основе как преды-

дущего вопроса апостолов (134.21–22), так и следующего далее ответа Христа (135.8–20). В CodTch 1 

читаем: 16
[etbe]pqvèB men Nnaivn; ср. выше: прим. 23. 

80 9…pai 
10

[pe] piöövt et%a&<mNtat
11

‚vtM de mN <mNtatövène 
12

Nte tmaay Все издатели 

исправили чтение ete на et%a&, сделав таким образом из придоточного определительного временное 

придаточное перфекта II с переводом: «Quand donc (dš) la <dés> obéissaance…» (Ménard, 1977, 19 и комм. 

ad loc. на с. 32 о том, что форма eta часто встречается в тексте); «When (+dš) the disobedience…» (Meyer–

Wisse, 1991, 239); «<Als> aber der Unge[h]orsam…» (Bethge, 1997, 23). Как показывает чтение CodTch 1 

(17
pei pe pqvèB ete tmNta

18
õsvtM pe:), такое исправление вовсе не обязательно; cкорее, следовало 

бы исправить избыточную частицу de (dš) на pe, и тогда фраза получает стандартную форму определи-

тельного предложения-приложения (об этой конструкции см.: Еланская, 2010, § 1199 сл.). То, что 

сделала Мать, будет в конце сочинения будет названо «проступком (или преступлением) Матери» (139.23 

и комм. ad loc.). 
81 12…etasoyvnÄ ebol 

13
eèM poyaä saäne Nte <mNt

14
noq Nte pivt. — В CodTch 1 фраза име-

ет вид: 18…ayv tmeoy na
19

õrewèi soène asoyvnÄ a
20

èN tkeleysis Mpnoq, т.е.: «И неразумная 

мать явилась без приказания (kšleusij) Великого»; громоздкое сочетание atrewèi soène (букв. «не 

имеющая /хорошего/ советника» или т.п.) соответствует mNtatövène «неразумие» (см. пред. прим.); 

отметим также сред.-ег. формы meoy и aèN в этом пассаже. 
82 14…asoyvö e

15
toynos Näenevn, «она захотела воздвигнуть эоны». — В CodTch 1 читаем: 

20…pa$ 21
[a]woyvöe èn Nöorp etoy

22
nos äNaivn, «он захотел первым делом воздвигнуть эоны», но 

смена подлежащего с «она» на «он» обязано разным грамматическим конструкциям всей фразы в этих 

версиях (см. пред. прим.), и «он» относится, очевидно, не к «Отцу», как считает Бетге («Dieser /d.h. der 

Große/ wollte…»: Bethge, 2012, 2002), а к pqoèB, «недостаток», т.е. «недостаток захотел…». 
83 16…awoyvä ebol Nqi piay

17
uadhs. — oyvä, «последовал», уже первые издатели исправляли на 

oyv%n&ä, «явился» (Ménard, 1977, 18), что теперь подтверждается чтением CodTch 1: 24…åñoyvnÄ ebol 

Nqi 
25

[pèasi]æht. aÙq£dhj = èasiäht, «самоуверенный, надменный» или т.п., является обычным эпите-

том архонта-творца, или Демиурга; см. выше: прим. 24. 
84 Фраза 17…etasövèp de noy

18
meros, «когда же она оставила некую часть», в CodTch 1 имеет 

вид: 24…awsep™ de Nqi 
25

ø¥melos (mšloj) nähtS, «но какой-то член ее оставил (ее)». Глаголы övèp 

(svèp) и se(e)pe являются синонимами и передают греч. katale…pw или т.п.; mšroj — mšloj возникло, 

вероятно, уже на греческой почве, и не может быть ошибкой одного из коптских переписчиков, потому 

что разночтение повторяется и ниже. Никакого объяснения тому, что же это была за «часть» или «член», в 

тексте нет; по поводу «оставленной части» ср. Прот 41.21 (NHC XIII.1): …etbe pameros etsoèp, 

«…из-за оставленной части». Подробнее см. выше: прим. 27. 
85 19…awövpe N

20
oyövvt — 3 л. м.р. aw- грамматически зд. может относиться как к aÙq£dhj, так и 

к mšroj; CodTch 1 более точен: 26…ayv 27
åyqvèB övpe, «и возник недостаток». 
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Теперь, когда Надменный (aÙq£dhj) получил некую часть (mšroj)86, он посеял ее87 

и поставил над ней силы и власти (™xous…a). (25) И заключил он ее в эоны (a„èn), 

которые мертвы88. И возрадовались все силы мира (kÒsmoj), что они рождены. Они 

(136) же (dš) не знают Отца, который существует от начала89, поскольку (™peid») чуж-

ды они ему. Но (¢ll£) он — это тот, которому была дана сила90, и они служили ему, 

(5) его восхваляя. А (dš) он, Надменный (aÙq£dhj), возгордился91 из-за похва- 

лы этих сил. Возревновал он92 и пожелал создать образ (e„kèn) вместо [об- 

                        
86 В тексте 22…oymeros (с неопред. артиклем), хотя ожидалось бы pmeros, «эту часть», поскольку о 

ней только что была речь. Перевод CodTch, в котором вместо mšroj находим mšloj (см. выше: прим. 84), 

более точен: здесь 2…pmelos. 
87 22…awèow, «он посеял ее» — глагол èo (= spe…rw) предполагает, что эта «некая часть» ассоцииро-

валась у автора с «семенем». 
88 25

[a]wolW eäoyn enie±n 
26

etmø[o]yt — в CodTch 1 (ф. 2) эти строки испорчены. О том, что эо-

ны, произведенные Демиургом, несовершенны, а по сути дела «мертвы», поскольку в их создании не 

принимали участия «высшие» силы, см. трактат Прот 40.4–7 (NHC XIII.1): «И начал великий Демон 

(da…mwn) создавать эоны (a„èn) по подобию эонов, которые (вечно) существуют, но создавал он их только 

своей силой». 
89 Ntooy 

1
de ns™‚øoyn an mpŸ[vt etr]

2
örp nöoop — реконструкция издателей pŸ[vt…], Отца» 

(Ménard, 1977, 21 и прим. ad loc. на с. 33; Meyer–Wisse, 1991, 241), вполне очевидна, поскольку сочетание, 

передающее греч. Ð (ên) ¢p# ¢rcÁj, «сущий от начала», не раз засвидетельствовано; ср. 1Ин 2.13, 14: 

…™gnèkate tÕn ¢p# ¢rcÁj (имеется в виду tÕn patšra) = atetNsoyN petöoop èin NöorP (scil. 

peivt); в CodTch 1 сочетание имеет схожую форму: 7
[nto]

8
oy de Nsesooyne an M[pivt 

9
et]öoop 

èN Nöorp (4.7–9); не раз встречается это сочетание и в гностических текстах: peivt etöoop èin 

NöorP, «Отец, сущий от начала» (ИпАрх 96.20 /NHC II.4/); или без упоминания «Отца»: petöoop èin 

NöorP «Тот, кто существует от начала» (АпИн 19.31–32 /NHC II.1/). 
90 3

…alla pa$  p[e]tea[y] 
4
< qom naw — в CodTch 1 (ф. 2) фраза имеет вид: 10…a[lla pa$] 

11
peNta< neyqom, т.е.означает: «но он тот, который дал их силу» с учетом особенности написания 

peNta- вместо нормативного peNtaw-. 
91 5…Ntow d™ piay

6
uadhs awèise Näht — В CodTch 1 фраза наполовину разрушена, но часть ее 

распознается и на основе параллельного текста восстанавливается: 13
pðasŸæªõ[…awèise] ~æht, т.е. 

тавтологическое «надменный надмился». 
92 7…aw[ö]±¯e n

8
oyrewkvä, букв. «он стал ревнителем/ревнивцем; cр. CodTch 1: 14…[a]ñ

15
[övp]e 

Nrewkvä. — rewkvä передает, как правило, греч. zhlwt»j (которое, в свою очередь, соответствует евр. 

 корень, имеющий значение как «ревность», так и «зависть»), и обладатель этого качества может — �נּקּ

быть и хорошим (ср. zhlwt¾j /= rewkvä/ tîn kalîn œrgwn, «ревностный к добрым делам»: Тит 2.14) и 

плохим (ср. однородые члены: fonšw kaˆ zhlÒw /= kvä/, «убиваю и завидую»: Иак 4.2; также и амбива-

лентность слова «ревнивый» в русск. яз.). Развитие значения zhlÒw от «ревностно к чему-то стремлюсь» к 

«сильно досадую на то, что не я этим обладаю», или просто: «завидую», очевидно. Вспомним, что древние 

различали собственно «зависть» (fqÒnoj, всегда оставляемое в копт. НЗ без перевода) и родственную ей 

«ревность» (zÁloj), но, по крайней мере, уже в раннехристианских текстах значение этих слов сблизилось 

в сторону отрицательного значения последнего; ср., например, œrij kaˆ zÁloj /= kvä/, «раздоры и за-

висть» (Римл 13.13) и œrij kaˆ fqÒnoj с тем же значением (Филп 1.15). — Гностики, отталкиваясь от стиха 

Исх 20.5 (™gè <…> qeÕj zhlwt»j /= ּנּק�/, «я — Бог-ревнитель», т.е. Бог, ревностно следящий за соблюде-

нием Закона) и исходя из своего богословия, состоящего в том, что этот бог всего лишь ущербный архонт, 

который не знает о существовании Высшего Бога (см. выше: прим. 24), переосмыслили ветхозаветное 

высказывание и вложили в понятие zhlwt»j, которое в исходном тексте не несло никаких отрицательных 

коннотаций, сугубо отрицательное значение. В результате в гностических текстах zÁloj и другие родст-

венные пороки оказываются уже неотъемлемыми атрибутами этого низшего бога, порождающего лишь 

«зло, ревность и зависть» и т.п. (kakian, zelum et phtonon: Iren., Adv. haer. I.29.4), и zhlwt»j становится 

синонимом fqonerÒj, т.е «завистник». Это отчетливо видно на примере вопроса-рассуждения анонимного 

автора об этом боге: «Какой же он, этот бог? Позавидовал (fqonšw) он Адаму (и не захотел,) чтобы он ел с 

древа познания (gnîsij), <…> не имел же этот бог предведения (prÒgnwsij). <…> А если он оказался злым 

(b£skanoj) завистником (rewfuonei = fqonerÒj), то какой же он бог? <…> Сказал он: „Я — бог ревни-

тель (rewkvä = zhlwt»j)…“» (СвИст 47.14 сл. /NHC IX.3/); в другом трактате читаем о том, что архонт 

Иалдабаоф сначала «позавидовал» (awkvä) своему сыну Саваофу (ПрМир 106.20 сл. /NHC II.5/) и т.д. 

(подробнее см.: Unnik, 1972). Как не вспомнить здесь по контрасту Платона с его описанием Демиурга: 

«был он благ, а у благого никогда и ни в чем не бывает зависти» (¢gaqÕj Ãn, ¢gaqù d� oÙdeˆj perˆ oÙdenÕj 
oÙdšpote ™gg…gnetai fqÒnoj: Tim. 29E). 
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раза]93 (10) и форму (morf») вместо формы (morf»). И своей властью (™xous…a) при-

казал он силам, чтобы вылепили (pl£ssw) они мертвые тела (sîma)94, и возникли они 

из непохожести95, (15) из образа („dša), который существовал96. 

А (dš) (теперь) об исполнении (pl»rwma)97: Я — тот, который был послан в тело 

(sîma) из-за семени (spšrma), которое погибло98. И вошел я в их мертвое творение 

(pl£sma)99, (20) но (dš) они не узнали меня100, думая обо мне, что я смертный чело-

                        
93 8…ayv awo[y]±œ [e]õå

9
mio NNoyäikvn epm[a nnoyäikvn] — реконструкцию издателей (Mé-

nard, 1977, 20; Meyer–Wisse, 1991, 240) теперь подтверждает CodTch 1 (ф. 2), где пассаж читается: 
15…ay± a¥o[y]±

16
öe noyäIkvn an< (¢nt…) oyäIkvn, «он пожелал образ вместо образа», где глагол 

«создавать», вероятно, случайно пропущен переписчиком. 
94 11…awtvö de Nniqom äraò ä› 

12
tewejoysia èe eyeplassa Näe[n]

13
svma eymooyt, «И 

своей властью…», где квалитатив mooyt передает, как и обычно, греч. nekrÒj (ср., однако, ниже: 136.22 и 

прим. ad loc.) — В CodTch 1 эта фраза передается иными грамматическими средствами: [aw]
18

Rkeleye 

(keleÚw) nnqom än tewejoy
19

sia eRplasse näNsvma Nrew
20

moy, т.е. «Своей властью приказал он 

силам вылепить смертные тела», где, впрочем, rewmoy может означать и qnhtÒj, и nekrÒj; см. также 

ниже: 136.19–20, 22; 137.7–9 и комм. ad loc. 
95 13

ayöv
14

pe ebol än oymNtateine букв. «и (тела) произошли (возникли) из непохожести» (ср., 

например, etöoop ebol än tgenea atkim, «которые происходят из неколебимого рода»: АпИн 25.22–

23 /NHC II.1/ и т.п.). Очевидно, что за прозрачным словом mNtateine (гапакс) стояло греч. субстантиви-

рованное ¢nÒmoioj или ¢nomoiÒthj «несхожесть» или т.п., и первоначальный смысл фразы, затемненный 

неуклюжей коптской конструкцией, заключался в том, что «смертные тела», слепленные архонтом и его 

силами, оказались «непохожими» на «бессмертный» образец, т.е. на «праобраз»; в CodTch 1 смысл греч. 

фразы передан, кажется, удачнее: 20…asövpe nqi oya[…]
21

mia, где лакуну в 2–3 буквы, очевидно, 

следует заполнить как oya[näo]mia, т.е. видеть за этим испорченным словом оставленное без перевода 

греч. ¢nÒmoia (средн. род. мн.ч. от ¢nÒmoioj, что точно соответствует mNtateine), хотя и в дефектном 

написании с выпадением второго o (ср. загадочное anäomoion в трактате Мысль 40.7 /NHC VI.4/, где 

буква ä, передающая зд. густое греч. придыхание, была вторично вставлена над строкой). — Реконструк-

ции oya[no]mia с переводом «something unlawful» (Kasser et al., 2007, 99) и oya[ti]mia с переводом «eine 

Schande» (Brankaer–Bethge, 2007, 20–21) представляются мне (с учетом параллели в NHC VIII.2) не очень 

убедительными. 
96 14…ebol 

15
äN <eidea eteasövpe. — В CodTch 1 фраза имеет вид: 21…ebol äM pine Ntaövpe с 

заменой греч. „dša на копт. эквивалент (e)ine и с характерной для CodTch формой перфекта Nta- вместо 

нормативного саид. Ntaw-. — Об этой мифологеме см. выше: прим. 26. 
97 16

etbe piplhrvma — В CodTch 1 читаем: 22
etbe èvk, т.е. «о полноте (исполнении и т.п.); ср. 

moYÄ (а не pl»rwma) в CodTch 1: 3.3. Думаю, что pl»rwma в обоих случаях используется не как terminus 

technichus валентинианской мифологии, а в значении «исполнение», т.е. Иисус имеет в виду исправление, 

т.е. конечное упразднение, «недостатка» (см. выше: прим. 23). Ср., например, Римл 13.10: pl»rwma oân 

nÒmou ¹ ¢g£ph, «итак, любовь есть исполнение закона», и в саид., и в бох. переводах pl»rwma передано 

через èvk; или Гал 4.4: tÕ pl»rwma toà crÒnou, что в саид. передано через èvk, а в бох. moä (= moyä); 

этот и след. стих говорят о том, что «когда пришла полнота времени (scil. когда подошел срок), Бог послал 

Сына своего <…> чтобы выкупить (искупить) тех, кто находится под законом». — Кошорке доказывал, 

что следующий далее кусок текста (136.16–137.4) является прямым отголоском 1-й главы «Евангелия от 

Иоанна» (Koschorke, 1979), проблема, на которой здесь не место подробно останавливаться. 
98 16…anok pete

17
aytNnooyt eärai äM psvma e

18
tbe pisperma eteawäe ebol. — Непере-

ходный глагол äe ebol может передавать греч. p…ptw, «падаю», но чаще ¢pÒllumai, «гибну»; в CodTch 1 

конец фразы передан как …]24
sperma NtasvrM: глагол svrM передает или греч. plan£w «заблужда-

юсь» (тогда: «семя, которое оказалось в заблуждении»; ср.: «[for the] seed that had gone astray»: Kasser et 

al., 2007, 99; «[wegen des] Samens, der sich verrirt hatte»: Bethge, 2012, 1203), или чаще: ¢pÒllumai; прини-

мая во внимание приоритет значения «гибну», а также, например, Лк 19.10, которое весьма созвучно 

нашему пассажу («Ибо пришел Сын Человеческий <…> спасти погибшее»), где tÕ ¢polwlÒj, «погибшее», 

передано в саид. и бох. глаголом svrM, я склоняюсь к значению ¢pÒllumai. — spšrma является здесь 

синонимом mšroj — mšloj; см. выше: прим. 27, а также: 135.17 и 22 и комм. ad loc. 
99 19

ayv a$ei eära$ epeyplasma et
20

mooyt — в CodTch 1 издатели читают эту фразу как 
24…eañ™Ÿ [e(pe)y]

25
plasma Mmoy, беря при этом в скобки (pe), чтобы избавиться от притяжательного 

местоимения «их» (pey–), тем самым делая eyplasma существительным с неопред. артиклем: «…because 

it (scil. семя) had come [to a] mortal model» (Kasser et al., 2007, 99; также и: Brankaer–Bethge, 2007, 20). 

Между тем, на ф. 2 я отчетливо вижу ea¥™Ÿ (со следами разветвления от ножки буквы y), и в этом случае 
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век101. И поговорил я с тем, [5] который принадлежит мне, а (dš) он внял мне102 также, 

как (kat£) и вы (25) вняли сегодня. И дал я ему права (™xous…a), чтобы он смог всту-

пить в наследство (klhronom…a) своего отцовства103. И я взял (137) [то, что принадле-

жит мне, и эоны] (снова) стали полными104 через его спасение105. Поскольку (™peid») 

[же] ([dš]) был недостаток, то поэтому он (снова) стал полнотой (pl»rwma)106. Потому 

(5) вас удерживают, что вы являетесь моими107. Если вы снимете с себя тленное108, 

                                                                                                                                                     
речь идет не о ед.ч., а о мн.ч.: «…потому что они пошли…»; это «они» относится к предшествующему 

существительному, которое также должно стоять во мн.ч., и тогда реконструкцию издателей pi]sperma (см. 

пред. прим.) следует исправить на pi]sperma, т.е. «семена». Ср. выше: прим. 94 по поводу mooyt/moy. 
100 20…Ntooy de Mpoy‚[oy]

20
vnt = CodTch 1 (4.25–26). Фраза вполне созвучна Ин 1.10: «…и мир 

его не узнал» (kaˆ Ð kÒsmoj aÙtÕn oÙk œgnw); см.: Koschorke, 1979, 385. 
101 20…Ntooy de Mpoy‚[oy]

21
vNt neymeeye eroei èe an[ok] 

22
oyrvme ewmooyt — зд., оче-

видно, сочетание означает не «мертвый» (см. выше: 136.11–12 и комм. ad loc.), а просто «смертный чело-

век»; ср. в CodTch 1: 27…oyrewmoy, «смертный». Эти «они» относятся, вероятно, к тем (включая и несо-

вершенные «силы» Архонта), кто, отдавая Иисуса на казнь, думали, что они и в самом деле могут его 

убить; подробнее см. выше: прим. 30. 
102 22…a$öa

23
èe mN pete pv$ Ntow de awsv

24
tM na$ — Кто этот персонаж (ед.ч.), с которым го-

ворил Иисус и который его послушался, я не знаю. Идет ли здесь речь о собирательном образе, за кото-

рым скрываются все те, в ком есть «частица»/«семя» (жизни, света), или речь идет о земном Иисусе, в 

тело которого был послан небесный Христос, или о том, что оба этих образа были соединены в одном, 

утверждать не берусь. 
103 Фраза 26…èe

27
eweei eäoyn e<klhronomia 

28
NtetewmNteivt в CodTch 1 передана иными 

грамматическими и лексическими средствами: 5…etr]ewbvk eäoyn ete
6
klhronomia Mpeweivt, 

«…чтобы он вошел в наследство своего отца»; ср. бох. < и Nte в первом случае; и та (èe + fut. III), и 

другая (каузативный инфинитив etre_) конструкция передают греч. придаточное цели с союзом †na; см., 

например: Мф 27.26, где в саид. переводе стоит fut. III, а в бох. кауз. инф.; ср. выше: 134.11–13 и комм. ad 

loc. Весь пассаж является радикально переосмысленным отголоском традиции, отраженной в Ин 1.10–12: 

«…и мир его не узнал; пришел к своим, и не приняли его свои; тем же, которые его приняли, дал власть 

стать детьми Бога (œdwken aÙto‹j ™xous…an tškna qeoà genšsqai)»; см.: Koschorke, 1979, 385. 
104 В NHC VIII.2 читается лишь 1…a]yµoyä ebol, «стал[и] полными», начало стк. 2 также отсутству-

ет; Meyer–Wisse, 1991, 242 и Bethge, 1997, 22 не восстанавливают лакуну; Менар предложил: ayv 

a$wi(137)[tW ebol äM pövvt a]yµoyä ebol 2
[e$oyaäW]… с переводом: «Et je la fis passer 1[de Défi-

cience à Plénitude], 2[l’établissant]…» (Menard, 1977, 22–23 и 34–35 комм. ad loc.) — реконструкция не 

подтверждается чтением CodTch 1 (ф. 1 и ф. 2), которое гласит: 7
[a]eiwi M¯ete pvei pe ayv a[y]

8
è±k 

ebol Nqi naivn…, т.е. «я взял то (или: того), что (или: который) принадлежит мне, и эоны исполни-

лись…» (этим чтением я и заполнил лакуну в переводе); подлежащим глагола ayèvk ebol (= ayµoyä 

ebol в NHC VIII.2) являются «эоны». 
105 2…ära$ äM pewoyèa$ — на ф. 2 CodTch 1 различаю: 8…äN p™ñ[oyèai… — oyèai является 

обычным эквивалентом греч. swthr…a, swt»rion. 
106 2…epidh 

3
[de] èe n[e]oyö±vt pe etbe pa$ aw

4
övp™ [N]oy¯lhrvma — Если понимать 

pl»rwma как terminus technicus валентинианской мифологии, то окажется, что фраза построена вопреки 

логике мифа, и следовало бы ожидать: «Поскольку была Плерома, то и возник недостаток», ведь «Плерома» 

существует изначально, а «недостаток» — это следствие отпадения от Плеромы (CodTch 1 не проливает 

света на этот вопрос, т.к. этот пассаж там полностью разрушен; см. ф. 2). Очевидно, что речь здесь идет не 

об эонах Плеромы, а об эонах тварного мира, несовершенство которых было исправлено миссией Иисуса. 
107 Т.е. удерживают силы и не дают подняться к Отцу. 
108 Фраза 6…eövpe etetnakak

7
thne kaähy Mpa$ ettakhoyt, «если вы снимете с себя тленное», 

является, очевидно, аллюзией к теме, отраженной в Кол 3.9 и Еф 4.22, где апостол говорит о необходимо-

сти «совлечь с себя ветхого человека, подверженного тлению», и облечься в «человека нового» (глагол 

kak kaähy = ¢pekdÚomai, pa$ ettakhoyt = /¥nqrwpoj/ Ð fqeirÒmenoj). — Отметим необычную форму 

kakthne kaähy вместо ожидаемых или kaathne kaähy, или ka(a)kthne aähy; суффикс личного 

местоимения 2 л. мн.ч. –thne, характерный для ликоп. диалекта (вместо саид. –tN), и бох. форму квали-

татива takhoyt (вместо саид. –takhyt). В CodTch 1 (ф. 2) фраза (хотя и частично разрушенная, но 

реконструкция не вызывает сомнения) имеет вид: 13…ete]tNöan kv Mmvõ[n] 14
kaä[hy Nt]eisaraj, 

«если вы снимете с себя плоть (s£rx)» (ср. тот же грамматический оборот в Мф 27.31: kv Mmow kaähy N- 

прямого дополнения); было ли разночтение «тленное» — «плоть» уже в тех версиях греческого оригинала, 

с которых делались переводы, или оно возникло только на коптской почве, сказать невозможно. О том, 
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тогда (tÒte) станете вы светилами (fwst»r) среди мертвых людей109. (10) А (dš) (для) 

этого вы (должны) будете сражаться с силами, потому что нет у них покоя по отно- 

шению ([ka]t£) к вам, поскольку (™peid») не хотят они, чтобы (†na) вы спаслись110». 

Тогда (tÒte) апостолы (¢pÒstoloj) поклонились еще раз, говоря111: (15) «Господи, 

расскажи нам112: как мы будем сражаться с архонтами (¥rcwn), поскольку (™peid») 

[эти] архонты (¥rcwn) выше нас!» 

Тогда (tÒte) голос воззвал к ним из того, которое им являлось113, [6] говоря: (20) 

«Вы же (dš) будете сражаться с ними таким образом: архонты (¥rcwn) ведь (g£r) сра-

жаются с внутренним человеком114, а (dš) вы должны сражаться с ними таким обра-

зом: ступайте вместе и учите по миру (kÒsmoj) (25) о спасении в обетовании115.  

                                                                                                                                                     
что «несущий плоть» (-fori /foršw/ Ntsarj, scil. «плотское начало») не может увидеть «чистый свет», 

см., например: ДиалСпас 132.10–12 (NHC III.5); так же и 1АпокИак 27.5–6 (NHC V.3; см. выше: прим. 7): 

Бога можно постичь, лишь отбросив «узы плоти». 
109 7…to

8
te etetnaövpe Näenfvsthr 

9
än tmhte Näenrvme eymooyt — Ср.: Филп 2.15, где 

чистые и непорочные верующие уподоблены «светилам в мире» (æj fwstÁrej ™n kÒsmJ). — В CodTch 1 

вместо äenrvme eymooyt, «мертвых людей» (= греч. nekrÒj; в НЗ повсюду), читаем 16…äenrvme 

eöaymoy, «смертных людей» (= qnhtÒj; ср. то же копт. сочетание для ¢poqnÇskontej ¥nqrwpoi, букв. 

«умирающие люди», т.е. «смертные», в Евр 7.8). 
110 10

ph d[e] èe ›tvtN etna< mN niqom 
11

èe N[t]øø¥ MmNtay NoyMton ka
12

[ta] õ™tNäe, 

epidh Nseoyvö an 13[äi]~a NtetNnoyäM — Цепь придаточных требует какого-то слова, от которого 

они зависят: «значит» и т.п.; ср.: «And (dš), this (is the reason) that you…» (Meyer–Wisse, 1991, 243). Менар 

понял первую часть предложения как вопрос: «Autre point (dš): Pourqoi devez-vous combattre les Puissances?» 

(Ménard, 1977, 23). Форму etna< mN… следует, очевидно, исправить либо на <t>etna< (fut. 1), либо на 

et%et&na< (fut. 2), «вы будете сражаться c…». — В CodTch 1 (ф. 2) предложение грамматически более 

прозрачно: 16…to
17

te [N]tvtN tetna< eäN dy
18

naµ[i]s èe Ntooy mNtay M
19

ma [N]õanapaysis 

Nte […] Nseoyvöe an etre
20

tNoyèa[$], «…тогда (tÒte) вы будете сражаться против сил (dÚnamij), 
потому что нет у них места упокоения (¢n£pausij) […] не хотят они, чтобы вы спаслись». — Отметим 

иную лексику в этом пассаже: обилие греческих слов, которые отсутствуют в NHC VIII.2, и глагол oyèa$ 

для передачи греч. sózwmai вместо noyäM с тем же значением в NHC VIII.2 (ср. Мф 9.22, где в саид. 

переводе в первой половине стиха стоит noyäM, а во второй — oyèa$, оба для передачи sózwmai); ср. 

также < mN- и < eäN- в значении «сражаться» (см. выше: 134.8–9 и комм. ad loc.) и конструкцию греч. 

союз †na с последующим конъюнктивом, характерную только для бох. диалекта; в саид. в этих случаях 

употребляется, как правило, союз èe или èekaas или каузативный инфинитив (как в CodTch); ср. 

Мф 26.59, где ™z»toun <…> Ópwj aÙtÕn qanatèswsin передано в бох. как naykv< pe nsa <…> äina 

(= Ópwj) NseÝoubew. 
111 См. выше: 134.18–20 и комм. ad loc. 
112 Обращение 15…pèoeis matamon…, «Господи, расскажи нам…», где глагол tamo передает греч. 

¢paggšllw, gnwr…zw или т.п., в CodTch 1 (ф. 2) гласит: 23…pöhre mat‚aban, «Сыне, научи нас» (отме-

тим нестандартную форму tsaban вместо нормативной tsabon); ср. Лк 11.1, где для KÚrie, d…daxon 
¹m©j… в саид. переводе находим pèoeis matsabon… 

113 17…tote 
18

[ays]mh asvö ebol öarooy ebol 
19[ä]† ph ete newoyvnÄ ebol. — Имперфект 

new- подчеркивает, что этот кто-то «являлся» не один раз, но кого или что имел в виду автор, говоря: ph 

ete newoyvnÄ ebol (букв. «тот, который являлся» или «то, которое являлось»), из этого пассажа 

неясно; см. ниже: 138.5–7 и комм. ad loc. — В CodTch 1 (ф. 2) читаем: 26…tote [a]tesmh 
27

[v]ö ebol 

äN petoy[v]nÄ ebal, «тогда голос воззвал из явления», что кажется мне более понятным, поскольку зд. 

petoyvnÄ ebal является субстантивированным определением и синонимом понятия poyvnÄ ebol, 

которое означает не что иное, как ™pif£neia, т.е. «явление» (божества); ср., например: 1Тим 6.14; 2Тим 1.10, 

где ™pif£neia <…> Cristoà передано в саид. как poyvnÄ ebol MpeXS. 
114 21…niarxvn gar ey<

22
µN pirvmi etsaäoyn. — В CodTch 1 (ф. 2) фраза имеет вид: 2…narxvn 

gar eymiöe mN prvme etäi[äo]¥n, «ибо архонты воюют с внутренним человеком». По поводу синони-

мов <
 
mN- и miöe см. выше 135.2 и комм. ad loc.; отметим также форму etsaäoyn, характерную для 

бох., и саид. etäiäoyn (Римл 7.22; 1Кор 5.12); об образе «внутренний человек» см. выше: прим. 33. 
115 23…amh

24
eitN eyma ayv < sbv äM pkos

25
mos Mpioyèa$ äN oyerht. — «…в обетовании», или 

«по обетованию», т.е. проповедовать спасение, которое было обещано; (oy)erht передает греч. ™paggel…a, 
™p£ggelma; ср., например, Деян 13.23, где говорится о том, что Бог, как и обещал (kat# ™paggel…an = kata 

oyerht) дал Израилю «Спасителя Иисуса». — В CodTch 1 фраза имеет иной вид: 4…bvk] 5
eäoyn 

äioysop ay[v NtetN <] 
6
sbv Mpeyèe$ Mpk[o]‚mo‚ (реконструкция: Kasser et al., 2007, 103; ср. выше 
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И вы препояштесь силой моего Отца и явите вашу молитву116, и сам Отец поможет 

(bohqšw) вам, как (æj) помог (bohqšw) он вам, когда послал меня. (138) Не [будьте 

слабыми, я с вами вовеки]117 как (kat£) и говорил вам с начала, когда (Ótan) я был 

(еще) в теле (sîma)118». 

Тогда (tÒte) случилась молния и (5) гром с неба119, и тот, кто явился им в том мес-

те, был взят на небо120. Тогда (tÒte) апостолы (¢pÒstoloj) возблагодарили Господа 

всяким благословением121. И (10) вернулись они в Иерусалим122. Идя же (dš) (в го-

род), говорили они по дороге друг с другом о свете, который явился. И было (у них) 

слово о Господе; говорили они: (15) «Если сам Господь наш пострадал, то насколько 

больше (должны пострадать) мы»123. Ответил [7] Петр, говоря: «Пострадал он из-за 

[нас]124, и нам самим надлежит (20) пострадать из-за нашей малости125. 

                                                                                                                                                     
2.2–3), т.е. «[отправляйтесь] вместе и учи[те] о спасении мира», об «обетовании» нет речи; отметим еще 

одно различие («учить по миру о спасении» и «учить о спасении мира», которое, можно думать, восходит 

еще к греческому оригиналу. — Мотив «спасения мира» в CodTch 1 едва ли хорошо согласуется с гности-

ческим представлениеем о спасении лишь «избранных». 
116 26

NtvtN ävkthytN Nära$ äN <qom 
27

Nte pa[e]ivt ayv oyvnÄ M
28

petNtvbÄ ebol —  

В CodTch 1 (стк. 7–10) эта фраза передана с незначительными грамматическими вариантами. — Возврат-

ная форма глагола ävvk передает, как правило, греч. Ðpl…zomai, «вооружаюсь», а нечастое tvbÄ передает 

греч. œnteuxij, «просительная молитва»; ср. 1Тим 2.1, где перечисляются четыре вида молитв: de»seij, 

proseuca…, ™nteÚxeij (= äentvbÄ), eÙcarist…ai (= äenöPämot; ср. ниже: 138.8 и комм. ad loc.). — Ср. 

также Ефес 6.10 сл., где находим тот же образный ряд. 
117 1

MpR[Rq]åbæ[ht <nemhtN öa eneä]. — Разрушенная строка надежно восстанавливается как на ос-

нове фразы ниже: 140.21–23, так теперь и на основе CodTch 1, где читаем (ф. 2): 11…MpR]¸äote < 

NnemhtN ›[öa eneä], «не бойтесь, я с вами вовек»; ср. CodTch 1, 9.7–8. Отметим различные глаголы: 

qBbe (зд. Rqabäht) обычно передает греч. ¢sqenšw «быть слабым» или т.п., а Räote, почти всегда, соот-

ветствует fobšomai, «боюсь». 
118 3…äotan eei äM p[s]vma — ср. выше: 133.17 и ниже: 139.11. — Ср. слова Иисуса, явившегося 

после воскресения апостолам: «вот мои слова, которые я сказал вам, будучи еще с вами…» (Лк 24.44), где 

œti ín sÝn Øm‹n имеет тот же смысл, что и «когда я был еще в теле». 
119 3…[t]ot™ 4

asövpe Nqi oyebrhqes mN oy
5
äroympe ebol äN tpe. — В CodTch 1 эти строки 

разрушены, и читается лишь 14…tot[e…]ooy
15[…]mn äNär[oympe] eb[ol äN] 16

tpe[…], т.е. «громы», 

а не «гром», как в NHC VIII.2. 
120 5…ayv ay

6
tvrP MpetawoyvnÄ nay ebol 

7
Mpima etMmay eära$ etpe, «и тот, кто явил-

ся…». — В CodTch 1 (ф. 2) эти строки разрушены, и читается лишь 16…[p]et[oy]
17

vnÄ nay ebal 

emey:, где нужно отметить сочетание ebal emey, «оттуда» (= ebol Mpima etMmay), в котором обе 

формы соответствуют фаюмской норме, а не саид.: ebol Mmay. — Раньше не говорилось о том, что 

апостолам явился сам Иисус, речь была только о явлении «великого света» и «гласа с небес»: 134.9–14; 

135.3–4; 138.21–22; ср. 137.17–19; явление же самого Иисуса происходит лишь в заключительных строках 

сочинения: 140.15–16. 
121 7…tote 

8
anapostolos ayöP ämot NtM

9
pèoeis ärai äM smoy nim — так же и в CodTch 1 

(ф. 2: 6.17–19). Сочетание öP ämot NtMpèoeis соответствует греч. *eÙcaristî tù kur…J, хотя в НЗ 

встречается лишь сочетание eÙcaristî tù qeù, «благодарю Бога» (Римл 1.8 и т.д.) и никогда «благодарю 

Господа»; о сущ. öPämot см. выше: 137.26–28 и комм. ad loc. smoy передает, как правило, eÙlog…a. 
122 10

aykotoy eära$ eUIHM — фраза в CodTch 1 имеет вид aynoäoy eUILHM; ср. различное написа-

ние nomen sacrum: UIHM и UILHM; см. также ниже: 139.6. 
123 15…eöèe Ntow penèø™[is] awèi Mkaä äie aoyhr qe anon — В CodTch 1 (ф. 2) читаем: 

25…eiöpe Ntow penð[S] 
26

awmoy äie posv mallon 
27

anon äVvN с тем же значением, но с рядом 

особенностей: форма союза eiöpe, характерна для ликоп. (Crum, 63b), ÜS; «Господь», написано как nomen 

sacrum; сохранение греч. pÒsJ m©llon вместо копт. aoyhr и, наконец, moy вместо èi Mkaä, см. след. 

прим. — Ср. слова апостолов: «Если уж этого (scil. Иисуса) они не пощадили, то каким же образом они 

пощадят нас» (ЕвМар 9.10–12 /BG 1/). 
124 18…awèi Mkaä etbhhõ[n] передает греч. œpaqen Øp�r ¹mîn; ср. 1Петр 2.21, где в бох. переводе на-

ходим awqi Mkaä eärhi eèvn «за нас», а не «за вас» как в греческом тексте (ср., однако, рукописные 

разночтения ¹mîn «нас» — Ømîn «вас»: Metzger, 1975, ad loc.) и саид. переводе, в котором видим совершен-

но иную конструкцию: awöP äise äarvtN. — В CodTch 1 читаем: 1…Ntaw 
2
moy etbhtN, «он умер за 

нас», и это разночтение обязано, конечно, не какой-то богословской редактуре на коптской почве, а разно-
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Тогда (tÒte) голос случился к ним, говорящий: «Я говорил вам много раз: „Надле-

жит вам пострадать126. Предстоит вам (25) быть приведенными в синагоги 

(sunagwg») и к начальникам (¹gemèn), так что (éste) вы пострадаете127. А (dš) тот, кто 

не пострадает и не (oÙdš) (139) [“»…]128 Апостолы (¢pÒstoloj) же (dš) (5) [очень] 

обрадовались и пришли в Иерусалим129. И пришли они в храм130 и учили о спасении 

во имя Господа Иисуса Христа131. И излечили многих. 

Открыл же (dš) уста (10) Петр и сказал своим ученикам132: «[Воистину] Господь 

наш Иисус133, когда (Ótan) он был в теле (sîma)134, показал нам все135. Ибо (g£r) 

                                                                                                                                                     
чтению в тех двух греческих списках, с которых делались независимые коптские переводы: ведь уже в 

ранних греческих рукописях 1Петр 2.21 находим разночтение œpaqen («пострадал») — ¢pšqanen («умер»), 

обязанное, видимо, сходству написания этих двух слов. 
125 19…äaps eron ävvn etre[n]

20
èi Mkaä etbe tenmNtkoy[ei]. — Безличное äaps передает 

греч. de‹ и т.п. «должно, надлежит» в значении неотвратимого будущего (ср., например: Лк 9.22). —  

В CodTch 1 смысл фразы иной: 2…söe eron äVV 
3
emoy [e]tbe tmNtrvme, «…надлежит нам самим 

умереть за человечество» (см. пред. прим.). — В гностическом тексте мотив «смерти за (все) человечест-

во» выглядит довольно неожиданно; если же понимать mNtrvme не в значении «собрание людей», а в 

значении «человеческая природа» или «то, что свойственно людям», то станет ясным, что именно апосто-

лы имеют в виду: если Иисус, имея «божественную природу» (*mNtnoyte), «пострадал», то уж тем 

более «и нам самим надлежить принять страдания из-за того, что мы просто люди»; см.: Римл 6.19, где 

слово ¢nqrèpinon, под которым Павел подразумевает «то, что человеку свойственно», в бох. переводе 

передано как oymetrvmi (ср. саид.: kata rvme); ср.: Иак 3.7, где ¹ fÚsij ¹ ¢nqrwp…nh передано в бох. 

как <fysis Nte <metrvmi; можно было бы ожидать: «умереть за избранных» или что-то в этом роде. 

Если это объяснение верно, то в этом же значении следует понимать и etbe tenmNtkoy[ei], «из-за (по 

причине) нашей малости», т.е. в сравнении с *mNtnoyte. 
126 23…äapS ervtN etreteNèi Mkaä. — В CodTch 1 (ф. 2) читаю: 6…söe er[vt]N 

7[…, «…надле-

жит вам […»; см. пред. прим. 
127 24…äa

25
pS etreyNthytN eäensy

26
nagvgh mN äenähgemvn

27
ävste NtetNèi Mkaä —  

В CodTch 1, где эти строки разрушены, после слова 9[Nähge]mvn следует ööe ervtn, «надлежит вам» 

(ф. 2) = греч. безличное de‹ (Øm‹n). — Ср. слова Иисуса в Мк 13.9 (и пар.): «…вас будут предавать в суди-

лища и будут бить в синагогах (e„j sunagwg£j), и перед правителями (™pi ¹gemÒnwn) и царями поставят 

вас за меня (›neka ™moà)». 
128 Первые четыре строки страницы разрушены и на них читаются лишь обрывки слов на правом краю: 

2…p]ivt, «отец»; 3…èekaas ™w, «чтобы он»; 4…napostolos de, «апостолы же…». К сожалению не 

помогает и CodTch 1, где на ф. 2 читаем лишь 11…[Nmau]hths…, «ученики»; 12…]eivt n[…, «отец»; 
13

kaas[…ä]areä er[…]. 
129 4…napostolos de 

5
[ay]®aö[e] ™[ma]õe ayv ayei eära$ 

6[eUI]hm. — В CodTch 1 (ф. 2) чита-

ется лишь: 14
napo[stol]os de ayrå[öe…, «апостолы же обрадовались…» и 15…]aUILÓM[…, «в Иеру-

салим». — Ср. Лк 24.52. 
130 6…ayei eära$ epRpe. — В CodTch 1 (ф. 2): 16…]pRpe […, «храм». — О том, что апостолы после 

возвращения в Иерусалим с Масличной горы «единодушно пребывали в храме», см.: Деян 2.46; Лк 24.53. 
131 6…ay< 

7
[sb]v äN oyoyèa$ ära$ äM pran Nte 

8[pè]øeis IS peXS. — В CodTch 1 (ф. 2) читается 

лишь: 17[…] äN pran nIS pe
18

[XS, «…во имя Иисуса [Христа]». — Ср. слова Петра в Деян 2.21: «…всякий, 

кто призовет имя Господа, спасется» (саид.: …oyon nim etnaepikalei Mpran Mpèoeis ewnaoyèai). 
132 10…peèaw Nnewmauhths, букв. «…сказал его ученикам», где new-, «его», может относиться как 

к Иисусу, так и к Петру. — Слово «ученик», отмечает Бетге, до этого ни разу не встречалось в тексте (как 

и форма peèaw, «он сказал»), и поэтому здесь мы имеем дело с «eine Zäsur» в рассказе (Bethge, 1997, 

126); вопрос о том, были ли это ученики Иисуса, или Петра, оставляю открытым. 
133 11[…]™ penèoeis IS… — Менар оставил без восстановления (Ménard, 1977, 26); Виссе предложил: 

[mh] penèoeis…, «[разве] наш Господь не…?» (Meyer–Wisse, 1991, 246); Бетге: äi]™ penèoeis IS…, 

«[воистину] наш Господь… (Bethge, 1997, 26). 
134 7…äotan ewän svma — в CodTch 1 без союза: 18…ew

19
än svma, «будучи в теле»; ср. выше: 

133.17 и 138.3. 
135 12

[ew]< maein nan eävb nim, букв. «…не дал нам знак относительно всякой вещи?» — Пассаж со 

слов: «И пришли они в храм…» до слов «…не показал нам все?» в CodTch 1 значительно сокращен; текст, 

хотя и разрушенный, гласит: 16…]pRpe e[…] 17[…] äN pran nIS pe
18

[XS aw]tamon enka nim…, т.е. 
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пришел он136. Братья мои, послушайте мой голос». И исполнился он духом (pneàma) 

святым137 (15) (и) сказал так: «Наш светоч (fwst»r) Иисус пришел138 и был распят, и 

понес (foršw) он терновый венец и надел на себя багряницу (stol»), и повесили его 

на древе, и погребли его во (20) гробе, и [8] восстал он из мертвых139. Братья мои, не 

причастен Иисус этому страданию140, но (¢ll£) мы — это те, кто пострадали из-за 

проступка (par£basij) Матери141. И поэтому он сделал все (25) по (kat£) подобию 

нам. Ибо (g£r) Господь Иисус, Сын неизмеримой славы Отца, начальник (¢rchgÒj) 

нашей жизни142. Так вот (oân), братья мои, не станем слушаться этих беззаконных 

                                                                                                                                                     
«…] храм […] во имя Иисуса [Христа. Он] научил нас всему». — Не остается места ни для слов «излечили 

многих», ни для «открыл же уста Петр…», хотя окончание фразы: «…послушайте мой голос» свидетель-

ствует о том, что говорит именно Петр. — Различие глаголов < maein (shma…nw и т.п.) и tamo 

(¢paggšllw, gnwr…zw) — стилистическое; ср., например, обе версии 1АпокИак: tamo (24.18; NHC V.3) и < 

maein (10.7; CodTch 2). 
136 12…Ntow gar 13

[aw]ei eära$ — Глагол ei eära$ обычно имеет значение «иду наверх, расту» 

(¢naba…nw), но иногда и нейтральное «иду»; такие переводы, как «…est descendu» (Ménard, 1977, 27), 

«…he came down» (Meyer–Wisse, 1991, 247), «…[kam] herab» (Bethge, 1997, 29), возможны лишь из кон-

текста. — CodTch 1 более прозрачен: 19…Ntow gar ntawei 
20

epesht, «ибо он сошел вниз», т.е. Иисус 

уже научил апостолов всему, когда сошел в этот мир. 
137 14…awmoyä ebol äM oyPNA ewoyaab. — Отметим неопред. артикль перед «дух святой» (так же и 

ниже: 140.9–10), ср. CodTch 1 (ф. 2): 21…awmoyä M
22

PNA ewoyaab, где «дух» вообще не имеет артикля 

(так же и 8.21 /ф. 2/), — обе особенности отражают отсутствие артикля в греч. оригинале; см., например: 

Pštroj plhsqeˆj pneÚmatoj ¡g…ou…, «Петр, исполнившись Святого Духа…» (Деян 4.8), что в саид. пере-

воде передано тем же, что и в NHC VIII.2 оборотом но с опред. артиклем перед «дух»: awmoyä ebol äM 

pePNA etoyaab. 
138 15[pe]èaw N<äe èe penfvsthr IS 

16
[awei] eära$. — В CodTch 1 (ф. 2) читаем: 23…IS pe-

noyo$n awei ay
24

[…]oy Mmow, «…Иисус, наш свет, пришел […». 
139 16…ayaötW·ayv awRfo

17[ri No]yklom Nöo%n&te· ayv aw< äi
18

[vvw] Nnoystolh Nèhqe ayv 

ay
19

[aö]õW eèN oyöe ayv aytomsW äN 
20

ø[y]µäaoy ayv awtvnW ebol äN net
21

m[oo]yt: —  

В CodTch 1 (ф. 2) текст имеет несколько иной вид, разница касается лексики: ayaötW, «был распят», и 
24…ay[stayr]oy Mmow с тем же значением, но с употребление греческого слова staurÒw (реконструкция 

не вызывает сомнения на основе параллельного текста); отметим, что глагол eiöe (зд. aöt_) в значении 

«распинать» характерен для бох., саид. же предпочитает оставлять staurÒw (см., например: Мф 5.19; Гал 

5.24); aw< äi[vvw], «он надел…», и 26…ay[qo]olew, «надели на него…» — оба коптских глагола пере-

дают греч. ™ndÚw, «надеваю». — В обеих версиях находим сочетание stolh Nèhqe, букв. «пурпурная 

одежда», которое не встречается в Новом завете; см. porfÚra, переведенное в саид. как xlamys Nèhqe 

(Мк 15.17), или просто как èhqe (Лк 16.19); klom Nöonte (¢k£nqinoj stšfanoj), «терновый венец», см.: 

Мк 15.17 и пар.; сочетание ay[aö]õW eèN oyöe (krem£santej ™p… xÚlou), «повесили на древе», сответ-

ствует бох. earetenaöW eèen oyöe (Деян 5.30); в CodTch 1: 27…eötW eyöe соответствует саид. 

переводу; aytomsW äN oyMäaoy (*™t£fh ™n mnhme…J), «погребли его во гробе» ср.: Лк 23.53  

и пар.; awtvnW ebol äN netm[oo]yt (= CodTch 1.1–2), «восстал из мертвых», ср. Мк 9.9; Деян 3.15  

и т.д. По поводу этого «исповедания» Петра см. выше: прим. 29. 
140 21…oyöMmo M

22
¯eièi Mkaä pe IS, букв. «чужд этому страданию Иисус». — В CodTch 1: 2…IS 

oyöMmo 
3
epmoy pe, «Иисус чужд смерти»; о разночтении: «страдание»/«смерть» см. выше: 138.15 сл. и 

комм. ad loc. — Зд., очевидно, подводится итог, всему, сказанному выше: хотя телесный Иисус и прошел 

через все страдания, которые описываются в канонических евангелиях, небесный Христос остался этим 

страданиям не причастен, «он сделал это все, по подобию нам» (см. ниже: 139.24–25 и комм. ad loc.), и, 

следовательно, все это была лишь видимость. 
141 22…alla anon pete

23
a~èi Mkaä äN tparabasis Ntmaay. — В CodTch 1 (ф. 2): 3…alla ano~ 

n™~
4
tamoy äN tpar[abasis] 

5
Ntenmaay (äN tparabasis ошибочно дважды написано), «но мы — это 

те, кто умер из-за проступка (преступления) нашей Матери»; имеется в виду нахождение в несовершенном 

и порочном теле, которое ассоциируется со «страданием» или «смертью». О содержании этого «проступка 

Матери» см. выше: 135.8 сл. и комм. ad loc. 
142 27…pa$ pe piarxhgos 28

Nte penvnÄ. — В CodTch 1 (ф. 2) от этой фразы читаются лишь отдель-

ные буквы; сочетание ¢rchgÒj tÁj zwÁj применительно к Иисусу см.: Деян 3.15; ср. 2Clem. 20.5: ¢rchgÒj 

tÁj ¢fqars…aj, «начальник нетления». 
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(¥nomoj) и (30) давайте отправимся в143 (140) […»…] [Пе]тр [собрал …]144 говоря: 

«[Господь наш] Иисус Христос, начальник (¢rchgÒj) [нашего] покоя145, (5) дай нам 

дух (pneàma) знания (™pist»mh)146, чтобы (†na) и мы могли совершать чудеса!» 

Тогда (tÒte) Петр и другие апостолы (¢pÒstoloj) увидели [его]147 и исполнились 

духом (pneàma) (10) святым, и совершил каждый исцеления148. И разделились они, 

чтобы проповедывать Господа Иисуса149. И сошлись они друг с другом и приветство-

вали (¢sp£zw) один другого, (15) говоря: [9] «Аминь». 

Тогда (tÒ[te]) явился Иисус, говоря им: «Мир (e„r»nh) вам всем и каждому150, кто 

верит в имя мое. Когда же (dš) вы пойдете, да (20) будет вам радость, благодать и 

сила151. Не будьте же (dš) слабыми, вот, с вами я вовеки152». 

Тогда (tÒte) апостолы (¢pÒstoloj) разделились на (25) четыре (слова?)153, чтобы 

проповедывать, и отправились они в силе Иисуса в мире (e„r»[nh]). 

                        
143 28…nasnhy MpR

29
trensvtM oyn Nsa ne$ano

30
mos NtNmooöe ära$ äN…; возможно, упомина-

ние этих «беззаконные» перекликается со словами Петра в Деян 2.23, где апостол говорит об Иисусе, 

убитом «рукой беззаконных». — В CodTch 1 (ф. 2), на сильно разрушенных строках строках, где должен 

был быть параллельный текст, читаются лишь отдельные слова: 13…sbv…, «учение», 14…[p]etros 

[…n]ewqiè, «Петр […] его руки», и это показывает, что речь здесь шла о том, что Петр произносил какое-

то «учение», поднимая (или накладывая на кого-то) «свои руки». 
144 Верхние три строки почти не читаются: в начале 2-й строки различаем pe]tros и остаток какого-то 

слова, которое издатели восстанавливают как añ[s]vø[yä…], «собрал»; CodTch 1 никак не помогает в 

реконструкции, потому что и там эти строки не читаются. 
145 4…arxhgos N[te pe]~Mto[n] — реконструкция издателей (Ménard, 1977, 28; Meyer–Wisse, 1991, 

248). — CodTch 1 (ф. 2): 16…]arx[hgos Ntenana]
17

paysis, «начальник [нашего] покоя (¢napaÚsij)». — 

Представление о том, что «покоя» (¢n£pausij = Mton) можно достичь только обретя знание (ср. след. 

прим.), хорошо известно раннехристианской литературе разных толков; см., например, ЕвИст 22.9–12 

(NHC I.3): «Имеющий знание <…> обретает покой» (ewsayne <…> öawèi Mtan); для Климента знание 

и покой как результат достижения знания неразрыно связаны: «Там, где вера, там обетование, а исполне-

ние обетования — это покой; так что знание — в просвещении, а венец знания — покой» (oá d� ¹ p…stij, 

™ntaàqa ¹ ™paggel…a, tele…wsij d� ™paggel…aj ¹ ¢n£pausij. éste ¹ m�n gnîsij ™n tù fwt…smati, tÕ d� 

pšraj tÁj gnèsewj ¹ ¢n£pausij: Paed. I.29.3); ср. также слова Спасителя о человеке, который обрел 

истину: «Когда он нашел ее, он упокоился (Mton) в ней вовеки» (ФомАтл 140.42 сл. /NHC II.7/). Об этом 

термине с многочисленными примерами см.: Heldermann, 1984. 
146 5

ma< nan NoyPNA Nte oyepi[s]
6
thmh. — В CodTсh 1: 17…ma< nen […] 

18
noyepis[t]hmh; ср. 

nen вместо нормативного nan. — Вызывает удивление ™pist»mh (скорее, «научное знание») в обеих 

версиях вместо характерного для гностических текстов gnîsij. 
147 7…tote ap™t[ros] 

8
mN nikeapostolos aynay ™[row]. — В CodTch 1 (ф. 2) читаем: 19…õøõ™ 

petros 
20

ayv napostolos ayèv ›ÛÍ, «тогда Петр и апостолы сказали Иисусу». Возможно, разно-

чтение «увидели»–«сказали» возникло еще на греческой почве, когда переписчик случайно перепутал 

одну букву: eidon — eipon. 
148 10…ayv apoya poyå 

11
eire Näentalqo. — В CodTch 1: 22

ayv apoya poya Mmooy 
23

R paäre, 

«и каждый из них совершил исцеления». — talqo передает греч. ‡asij, а R paäre, как правило, qerapeÚw; 

об «исцелении» апостолами всех ср.: Деян 5.16. 
149 11…ayv pvrè 

12
ebol èe eyetaöe oeiö Mpèo

13
eis IS. — CodTch 1 (ф. 2) имеет несколько 

иной вид: 23…ayv pvrè e[bol] 
24

Nneyerhy etaöe oe[i]œ 
25

pmakarios IS, «и они отделились друг 

от друга, чтобы проповедовать блаженного (mak£rioj) Иисуса». 
150 17…<rhnh nhtN [thr]

18
tN mN oyon nim. — В CodTch 1: 2…<rh

3
~ªõ› åyv peooy, «мир вам и сла-

ва». Ср. слова Иисуса в Лк 24.36: e„r»nh Øm‹n, а также приветствие, которым начинаются оба новозаветных 

послания Петра: c£rij Øm‹n kaˆ e„r»nh… (1Петр 1.2; 2Петр 1.2). 
151 20…oyraöe mN 21

oyämot mN oyqam. — В CodTch 1 эти «радость, благодать и сила» имеют вид: 
5…oyraöe <…6…> ayv oyxaris 

7
mN oyqom; ср.: Деян 4.33 («сила» и «благодать»). 

152 Об этой фразе см. выше: 138.1 и комм. ad loc. 
153 23…tote an%a&posto

24
los aypvrè Mmooy ebol 

25
eära$ epiwtooy Nöaèe — последние 

слова, означающие букв. «…на четыре слова», вызывают затруднение; не помогает и CodTch 1 (ф. 1), где текст 

поврежден, и издатели восстанавливают: 8…t[o]
9[t]™ ~åpostolos aypvrè […] 

10[…tN]~ooysoy 

etå
11[öe oeiö…] с переводом: «Then the apostles parted […] […] sent them to [preach…]» (Kasser et al., 

2007, 109); ср.: aypvrè [ebol NtaroytN]~ooysoy etå
11[öe oeiö…] с переводом: «[Dann] trennten 
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Сокращения 

(кроме общепринятых для библейских 

и раннехристианских текстов) 

бох. — бохайрский диалект (перевод) 
ликоп. — ликополитанский (субахмимский) диалект 
саид. — саидский диалект (перевод) 
НЗ — Новый Завет 

Папирусы 

BG — Берлинский гностический папирус 8502 
CodAsc — Кодекс Эскью  
CodBruc — Кодекс Брюса 
CodTch — Кодекс Чакос 
NHC — Рукописи из Наг Хаммади 

Гностические тексты 

АпИн — «Апокриф Иоанна» (NHC II.1; III.1; BG 2) 
1АпокИак — «(1-й) Апокалипсис Иакова» (NHC V.3) 
2АпокИак — «(2-й) Апокалипсис Иакова» (NHC V.4) 
АпокПавл — «Апокалипсис Павла» (NHC V.2) 
БлЕвг — «Блаженный Евгност» (NHC III.4 и V.1) 
ДиалСпас — «Диалог Спасителя» (NHC III.5) 
ЕвЕг — «Евангелие египтян(ам)» (NHC III.2 и IV.2) 
ЕвИст — «Евангелие истины» (NHC I.3) 
ЕвИуд — «Евангелие Иуды» (CodTch 3) 
ЕвМар — «Евангелие от Марии» (BG 1) 
ИпАрх — «Ипостась архонтов» (NHC II.4) 
КнАллог — «Книга Аллогена» (CodTch 4) 
ПистСоф — «Пистис София» (CodAsc) 
ПремИХ — «Премудрость Иисуса Христа» (NHC III.4; BG 3) 
ПрМир — «Происхождение мира» (NHC II.5) 
Прот — «Трехобразная Протенноя» (NHC XIII.1) 
СвИст — «Свидетельство истины» (NHC IX.3) 
2СлСиф — «Второе слово великого Сифа» (NHC VII.2) 
Тракт — «Трактат без названия» (CodBruc) 
ТрехТр — «Трехчастный трактат» (NHC I.5) 

                                                                                                                                                     
(sich) die Apostel, [nachdem] sie gesandt [worden waren]» (Brankaer–Bethge, 2007, 30–31). Реконструкция 

…tN]~ooysoy, т.е. «посылать их», вызывает у меня сомнение, т.к. на ф. 1 отчетливо видно, что никаких 

следов ~ здесь нет и …]ooy вплотную примыкает к дыре; что касается soy, то нижняя половина строки, 

содержащая эти буквы, разрушена, и можно лишь допустить чтение ‚øy. Вместе с тем можно предполо-

жить, что …]ooy является остатком числительного wtooy, «четыре», но следующие далее следы букв 

‚øy исключают возможность нормативного примыкания исчисляемого слова к числительному при по-

мощи форманта N- (см.: piwtooy Nöaèe в NHC VIII.2); если же допускать здесь конструктную форму 

примыкания к существительному (без N-), то числительное при нормативной орфографии должно было бы 

иметь форму wtoy-. По поводу сочетания «четыре слова» в NHC VIII.2 было предложено два решения: 

это может быть испорченным чтением первоначального epiwtooy Nsa èe… т.е. «на четыре сто-

роны (света), чтобы…», со ссылкой на Iren., Adv. haer. III.11.8, где ересиолог обосновывает число 

канонических евангелий тем, что есть только «четыре стороны света» (tšssara kl…mata toà 

kÒsmou) (Bethge, 1997, 149–150); это могло означать просто «четыре евангелия» (…«could have been 

understood as the four gospels»: Meyer–Wisse, 1991, 230; ср. ibid 250–251 прим.). Первое представля-

ется мне более очевидным. 
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Периодические и серийные издания 

BCNH — Bibliothèque copte de Nag Hammadi 
NH(M)S — Nag Hammadi (and Manichaean) Studies 
TU — Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 
VC — Vigiliae christianae 
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Summary 

“Letter of Peter to Philip” (NHC VIII.2 132.10–140.27; CodTch 1.1–9.17). 

Introduction, Translation, Comments A.L. Khosroyev 

 

The article is devoted to the translation of one of the most interesting gnostic texts, namely “The 
Letter of Peter to Philip” that has survived as a part of Codex VIII (the Coptic manuscripts from Nag 
Hammadi). Introduced into academic use, the translation is thoroughly annotated. Since the so-called 
Codex Tchacos was published in 2007 (additionally, there are photos of the new text items put on the 
Internet), we have had two versions of this work; the versions apparently contain two independent 
translations of a Greek original that has not survived. The collation of two versions allows us to get 
valuable findings of translation techniques from Greek into Coptic and also of the way ancient texts 
existed in general. 

 




