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Юрий Рерих: Живое наследие. Мате-

риалы к биографии. Вып. 1: Сборник 

статей и интервью. — М.: ГМВ, 2012. — 

224 с., илл. 

 

Книга представляет собой совместный труд 

специалистов Института востоковедения РАН 

и Государственного музея Востока. Редактор-

составитель — д.и.н. В.А. Росов. В сборнике 

собраны статьи российских востоковедов, по-

священные жизни и творчеству выдающего- 

ся востоковеда Юрия Николаевича Рериха. 

Имеет два раздела, снабжена библиографи-

ей, состоящей из 54 наименований. 

Во вступительной статье к.ф.н. К.Н. Яцков-

ской «Живое наследие. К юбилею востокове-

да Ю.Н. Рериха», написанной десять лет на-

зад, к 100-летию со дня рождения ученого, и 

дополненной новыми материалами, появив-

шимися за это время у автора, Ю.Н. Рерих 

справедливо назван «подлинным энциклопе-

дистом, мыслителем, ученым, отдавшим свою 

жизнь науке», который, несмотря на то, что 

большая часть его жизни прошла вдали от 

Родины, «никогда не расставался с Россией 

ни мыслями, ни душой». «Ю.Н. Рерих бле-

стяще сочетал в своих трудах знания по исто-

рии, филологии и философии Востока», — 

пишет автор (с. 6). К.Н. Яцковская подробно 

и скрупулезно описывает атмосферу рери-

ховского дома, отношения удивительно кра-

сивых и гармоничных людей со своими деть-

ми, которые стали «радостью и гордостью» 

для родителей (с. 7). Автор прослеживает не-

легкий жизненный путь Ю.Н. Рериха, геогра-

фию мест, связанных с его судьбой, — среди 

них: Англия, Америка, Индия, Монголия, 

Россия. Касается экспедиций, в которых при-

нимал участие Ю.Н. Рерих, и дает краткую 

характеристику его программных произведе-

ний и главных трудов, в основу которых лег-

ли «собранные полевые материалы, под-

тверждающие прозорливость, глубокие зна-

ния… неизбывную ценность его наблюдений 

и исследований» (с. 15): в первую очередь 

это — «Рассвет ориентализма», «Учебник 

разговорного тибетского языка (Диалект 

Центрального Тибета)», сборники научных 

статей Института гималайских исследований 

«Урусвати», основанного ученым в Индии 

(Нагаре). Последние три года, проведенные 

Ю.Н. Рерихом в Москве, были также продук-

тивными для ученого, несмотря на то, что в 

эти времена замалчивались существование 

буддистов в России, а также необходимость 

изучения буддийской литературы и филосо-

фии буддизма, оказавших большое влияние 

на монгольскую историю и культуру. Однако 

научные труды по монголоведению и тибето-

логии, написанные в последующие годы, 

подтвердили важность дела, которому посвя-

тил всю свою жизнь Ю.Н. Рерих. 

На материалах Архива внешней политики 

РФ написана статья В.А. Росова «Возвращение 

Юрия Рериха в „Новую страну“» о непростых 

и неоднозначных взаимоотношениях Рерихов 

с советской властью. Долог был путь Рерихов 

обратно в Россию, с которой они были разлу-

чены по политическим причинам в первые 

годы революции. Ю.Н. Рерих и Е.И. Рерих по-

дали заявление о своем желании вернуться 

на родину сразу после смерти Н.К. Рериха, 

т.е. 13 декабря 1947 г. Несколько раз они по-

лучали отказ в получении гражданства СССР. 

В ожидании ответа от советского правитель-

ства им пришлось жить в Бомбее, Кхандале, 

Калькутте, Калимпонге, пока, наконец, вес-

ной 1957 г. Верховный Совет удовлетворил 

их прошение. После чего начался новый этап в 

жизни Ю.Н. Рериха, связанный с восста-

новлением отечественной школы тибетоло-

гии (с. 72). История с репатриацией семьи 

Рерихов, считает автор статьи, отражает про-

цессы, происходившие в советском общест-

ве в середине XX в. 
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Я.В. Василькову принадлежит статья 

«Ю.Н. Рерих и возрождение традиций клас-

сического востоковедения в СССР», в которой 

он обосновывает свое убеждение, что Ю.Н. Ре-

рих, несмотря на образование, полученное в 

западных университетах, «демонстрирует на 

протяжении всей своей жизни привержен-

ность традициям российской школы востоко-

ведения» (с. 81), что выражалось, в частности, 

в большом уважении и высокой оценке тибе-

тологов М.И. Тубянского, А.И. Вострикова, рас-

стрелянных как враги народа в лихие 30-е годы. 

Васильков считает, что задержка с возвраще-

нием Рерихов на Родину оказалась для них 

спасительной, так как «вернись они в Рос-

сию в сталинские годы — всех их ждала бы 

верная гибель» (с. 84). Описывая историю 

возвращения Рерихов на Родину, Васильков 

упоминает об одном случае, который явился 

переломным в деле возвращения Рерихов. Это 

произошло во время приезда первого секре-

таря ЦК КПСС Н.С. Хрущева в Индию и его 

личной встречи с Ю.Н. Рерихом. Грубый, 

малообразованный, импульсивный и деспо-

тичный коммунистический лидер Н.С. Хрущев 

во время краткого разговора с Ю.Н. Рерихом 

внезапно проникся искренней симпатией и 

глубоким уважением к этому потомственно-

му дворянину и интеллигенту, эмигранту, а по 

внешности и манерам — типичному «недоби-

тому белогвардейцу», который к тому же 

предложил возродить «изучение в Рос- 

сии философии и религии Востока» (с. 85). 

Я.В. Васильков считает, что в данной ситуа-

ции проявился «магнетизм» неповторимой 

личности Юрия Николаевича, на «протяже-

нии десятилетий практиковавшего духовное 

самосовершенствование», и свою роль сыгра-

ло «удивительное искусство общения», кото-

рым владел Ю.Н. Рерих, почерпнув его из 

«кладезей мудрости Востока» (с. 85). 

Говоря о направлениях научной работы в 

Институте востоковедения АН СССР, развер-

нутых Ю.Н. Рерихом, автор отмечает под- 

готовку грандиозного по объему «Тибетско-

санскритско-русско-английского словаря», про-

ведение постоянно действующего семинара 

для молодых сотрудников Института по про-

блемам культуры, философии и религии Ин-

дии, руководство аспирантами из Монголии и 

Бурятии. Он добился принятия решения о 

возрождении знаменитой серии «Bibliotheca 

Buddhica», закрытой в 30-е годы. Традиции 

российского классического востоковедения, 

возрождение которых ставил себе целью 

Ю.Н. Рерих, продолжают свое развитие в 

стране, cчитает автор статьи (с. 109). 

Небольшая, но содержательная статья 

А.М. Шустовой «Юрий Рерих как исследова-

тель тибетской живописи» рассказывает об 

этапах его работы над книгой «Тибетская 

живопись», которую он начал сразу после 

завершения им востоковедного образования в 

Сорбонне, по прибытии в Восточную Индию 

(княжество Сикким), где он общался с носи-

телями тибетского языка, совершенствуясь  

в знании разговорного языка, посещал буд-

дийские монастыри, знакомился с местны-

ми художниками. «Его книга стала событи-

ем в европейском научном мире» (с. 118), — 

пишет автор. Это была первая монография о 

тибетской тханка. Произведения буддийской 

живописи, собираемые Ю.Н. Рерихом на про-

тяжении всей жизни, в настоящее время на-

ходятся в лучших музеях мира, что говорит  

о высоком авторитете их собирателя (с. 124). 

Ю.Н. Рерих проработал в Институте вос-

токоведения АН СССР в должности старшего 

научного сотрудника отдела Индии и Паки-

стана три года. Этому периоду его жизни 

посвящена статья А.О. Тамазишвили. Автор 

пишет, что ученому удалось «без ущерба для 

творческой индивидуальности» (с. 129) войти 

в «политически ангажированную и подчи-

ненную идеологии систему советской науки», 

где «сверху» определялись научные приорите-

ты, осуществлялся контроль со стороны госу-

дарственных и партийных органов (с. 129).  

В атмосфере неизбежного увязывания изучения 

религий на государственном уровне с науч-

ным атеизмом и антирелигиозной пропа-

гандой Ю.Н. Рериху удавалось сохранять 

максимальную корректность в своих выска-

зываниях относительно вопросов развития 

научного атеизма, основанную на глубоком 

изучении религиозной философии и рели-

гии (с. 130). 

В сборник вошли также воспоминания из-

вестного востоковеда, философа, профессора 

Лондонского университета А.М. Пятигорско-

го, который был в 1957–1960 гг. аспирантом 

ИВ АН СССР. Он точно и метко охарактери-

зовал самые главные качества Ю.Н. Рериха, 

назвав ученого «буддистическим образцом» 

(с. 150), имеющим свою «особость» (с. 151), 

главная черта которой состояла в признании в 

каждом человеке «уникальности его индиви-

дуального сознания» (с. 153). 

Записи интервью, взятых А.Н. Сенкеви- 

чем и В.А. Росовым у учеников Ю.Н. Рериха, 
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органично дополняют сборник. Своими вос-

поминаниями поделились индолог, лингвист, 

д.ф.н. Т.Я. Елизаренкова и монгольский тибе-

толог, академик Монгольской академии наук 

Шагдарын Бира, рассказавшие о своих заня-

тиях с любимым учителем. Интересными эпи-

зодами, наполнявшими встречи художника 

В.Т. Дроздова с Юрием Николаевичем, поде-

лилась его жена, М.Ф. Дроздова. Все едино-

душно признавали, что каждая встреча с этим 

человеком была для них праздником, в основе 

отношений лежал взаимный духовный инте-

рес, обогащение друг друга. Скромность, 

доброжелательность, высокая культура Юрия 

Николаевича и добрые эманации, которые он 

излучал всем свои существом, создавали осо-

бую атмосферу, облагораживая все вокруг 

себя (с. 203). 

И.В. Кульганек 

 

 

Скороходова Т.Г. Бенгальское Возрож-

дение: Очерки истории социокультур-

ного синтеза в индийской философии 

Нового времени. — СПб.: Петербург-

ское востоковедение, 2008. — 320 с. 
 

В индологической литературе стало уже 

общим местом утверждение, что конец XVIII в. 

ознаменовался началом тесного и глубокого 

знакомства западной цивилизации с Индией. 

В это время благодаря англичанам в Европе 

начинается изучение санскрита, ставшее им-

пульсом для формирования важнейшей от-

расли лингвистики — сравнительно-истори-

ческого языкознания; на европейские языки 

переводятся «Законы Ману», «Бхагавадгита», 

сочинения великого индийского драматурга 

Калидасы и другие тексты, считающиеся жем-

чужинами индийской художественной куль-

туры и философской мысли. Однако ничуть 

не менее справедливым будет утверждение, 

что и для индийской культуры конец XVIII в. 

был временем начала глубоких культурных 

контактов с Западом. Именно в эту эпоху 

появляются первые переводы произведений 

европейских авторов на индийские языки. 

Известно, например, какую роль сыграл в 

этом интеркультурном диалоге наш соотече-

ственник Г.С. Лебедев, не только переводив-

ший пьесы европейских драматургов на бен-

гальский язык, но и ставивший их на сцене 

организованного им в Калькутте первого в 

Индии театра европейского типа. 

Эти интеркультурные контакты — контак-

ты с цивилизацией, радикально отличавшейся 

от всех, с которыми ранее приходилось стал-

киваться индийцам, и по образу жизни, и по 

иерархии ценностей, и по уровню техниче-

ского развития, — естественно, не могли не 

вызвать известной ответной реакции в среде 

индийских интеллектуалов того времени, и 

именно анализу этой реакции посвящена рас-

сматриваемая книга. Сам автор пишет во Вве-

дении, что концепцией, наиболее предпочти-

тельной для анализа культурных процессов 

той эпохи, которую позднее стали называть 

Бенгальским Возрождением, является концеп-

ция «Вызова-и-Ответа», разработанная Ар-

нольдом Тойнби. «Внешний вызов западной 

цивилизации традиционному обществу вы-

полняет функцию превращения „внутреннего 

творческого импульса“ в постоянный стимул 

роста общества, поскольку Ответ на Вызов — 

это определенное решение поставленных 

перед обществом задач, которое либо ведет к 

более совершенному состоянию, либо тормо-

зит и останавливает развитие. Однако Ответ 

не является общим для всего социума: со-

гласно Тойнби, общий вызов внешнего окру-

жения по-разному воспринимается различны-

ми социальными слоями и общинами, и в 

процессе ответа и роста каждая из сторон 

формирует и дифференцирует собственный 

опыт. В полиэтничной и поликонфессиональ-

ной Индии опыт дифференцирован и по 

слоям, и по религиозным общинам, которые 

предлагают собственные варианты Ответа» 

(с. 13). Иными словами, эта концепция, с точ-

ки зрения автора, имеет достаточно высокую 

«разрешающую способность»: она позволяет 

не просто анализировать общую реакцию ин-

дийской культуры на воздействие извне, но 

учитывать, что индийское общество, равно 

как и любое другое, состоит из страт, групп, 

включает в себя различные институты в каче-

стве социальных агентов, и рассматривать 

реакцию каждой социальной единицы на вы-

зов Запада и изолированно, и с учетом ответ-

ных реакций других страт и агентов. Мож- 

но сказать, что реакция каждой конкретной 

группы является ответом не только на само 

инокультурное воздействие, но и на те реак-

ции, которыми отвечают на это воздейст- 

вие другие группы, так что эта теория позво-

ляет нарисовать достаточно полную картину 

и социальной структуры индийского обще-

ства конца XVIII в., и его социальной дина-

мики. 
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Перед тем как приступить к исследованию, 

необходимо, разумеется, установить точные 

значения терминов, которыми предстоит 

пользоваться, и в данном случае следует дать 

определение самого понятия «Возрождение». 

Т.Г. Скороходова определяет этот термин так: 

«При всей сложности, многомерности терми-

на я предлагаю понимать под национально-

культурным возрождением особую социокуль-

турную эпоху в исторической жизни народа, 

связанную с переосмыслением традиционно-

го наследия в свете европейского рациона-

лизма и западных новаций эпохи модерниза-

ции с целью адекватного вхождения в мир 

современности без утраты национального на-

следия и исторической памяти» (с. 8). Возро-

ждение понимается здесь как стадия социаль-

но-культурного развития, на которой общест-

во кардинально меняет модели саморефлек-

сии, начинает смотреть на себя, образно го-

воря, другими глазами, подвергает переоцен-

ке все ценности, которыми руководствова-

лось ранее, причем основой для этого пере-

осмысления не случайно называется европей-

ский рационализм: возрождение рассматри-

вается автором именно как следствие контак-

та данной культуры (индийской или какой-

либо другой) с цивилизацией Запада. 

Внимание Т.Г. Скороходовой к социологи-

ческому аспекту феномена Индийского Воз-

рождения проявляется и в оценке роли ин-

дийской (и в первую очередь бенгальской) 

интеллигенции, которая первой принимает на 

себя удар иной, чуждой культуры и пытается  

установить аналогии между ею и своей соб-

ственной культурой, найти в собственном 

культурном наследии и социальных структу-

рах те ценности и институты, которые позво-

лили бы дать адекватный ответ на вызов из-

вне и отстоять свою самобытность, не теряя 

при этом контакта с политической, экономи-

ческой и культурной реальностью и не замы-

каясь в изоляции (с. 27). При этом сущность 

Индийского Возрождения определяется авто-

ром как «двойной социокультурный синтез: 

первый и основополагающий — синтез ин-

дийского и западного, второй, обусловленный 

первым, — синтез черт Возрождения, Рефор-

мации и Просвещения. Синтез имеет гумани-

стический характер, поскольку в центре фи-

лософского осмысления оказываются отноше-

ние общества к человеку, его свобода и дос-

тоинство, страдание и счастье. Впервые в ин-

дийской философии возникает социальная 

мысль, что также обусловлено гуманистиче-

ской ориентированностью теории и практики 

Индийского Ренессанса» (с. 28). Меняются, 

таким образом, самые фундаментальные ус-

тановки индийской культуры: на место боже-

ства ставится человек. Не случайно эта эпоха 

называется Индийским Возрождением: евро-

пейский Ренессанс тоже был характерен тем, 

что в эту эпоху центром мысли философов 

Запада стал человек и его место во Вселен-

ной, а впоследствии — и его отношения с 

государством и обществом. Как и в западной 

культуре, в индийской Возрождение приво-

дит к возникновению не только социальной, 

но, добавим от себя, и политической мысли; 

философы ставят вопрос об отношении чело-

века к государственному (следовательно, при-

знаваемому легитимным) насилию и о допус-

тимых пределах этого насилия. 

Индийское Возрождение, однако, как и 

любое явление, подпадающее под данную 

Т.Г. Скороходовой дефиницию, примечатель-

но тем, что общество на этой стадии развития 

в лице своих интеллектуалов стремится, на 

первый взгляд, возродить некое прошлое, но 

в действительности лишь имитирует его. Как 

европейское Возрождение не было истинным 

возрождением античной культуры, хотя имен-

но к этому стремились деятели культуры той 

эпохи, и представляло собой лишь новую фазу 

в развитии западного общества и его культур-

ной надстройки, так и индийский Ренессанс 

имел имитативный характер, ибо под видом 

возрождения древней ведийской культуры 

создавались лишь новые формы культуры и 

новое общество. Автор рассматриваемой кни-

ги подчеркивает важную мысль, высказанную 

еще В.С. Семенцовым: человек действительно 

традиционной культуры имеет совершенно 

иной тип сознания, чем традиционалист, ибо он 

воспроизводит модели своей культуры, не за-

думываясь об этом, «бескорыстно», не стремясь 

поддержать тем самым свою культуру и про- 

тивопоставить что-то инокультурным влияниям 

(с. 34). Естественно, мыслители Ренессанса 

руководствуются при этом не реальной карти-

ной той эпохи, культуру которой они пытаются 

воссоздать, а только собственными представле-

ниями о ней, на которые влияют их собственная 

позиция в социальном поле, собственные инте-

ресы и культурный опыт. Иными словами, Ре-

нессанс утопичен по самой своей сути — он 

представляет собой попытку реализовать неко-

торый (чаще всего довольно абстрактный и 
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практически всегда — нереализуемый практи-

чески) идеал общества и культуры. 

Все это, естественно, тоже отмечает автор 

рассматриваемой книги. Представители Бен-

гальского Возрождения, как и любые другие 

утописты, видели в древности не то, что там 

было реально, а то, что предписывали им 

видеть их идеалы. «Индийская древность 

предстает у бенгальцев как кристаллизован-

ная, нередко идеализированная модель долж-

ного состояния религии, системы ценностей, 

общественного устройства и образа жизни. 

Использование этой модели в теоретических 

построениях служит в конечном счете делу 

синтеза, так как, во-первых, обосновывает уни-

кальность, самодостаточность и богатство 

индийской цивилизации и культуры, ставя ее 

на один уровень с западной, во-вторых, ут-

верждает возможность усвоения западных 

новаций на основе нахождения в собственном 

наследии аналогичных ценностей и инсти-

тутов» (с. 73). Иными словами, мыслители 

Бенгальского Возрождения искали диалога с 

Западом, опираясь в том числе и на некото-

рые созвучия между западной и индийской 

культурами, т.е. на явления, которые могут 

быть восприняты как аналогичные независи-

мо от того, каков был их генезис и какую 

роль они играют в этих культурах. 

Все это требовало достаточного знания 

прошлого собственной культуры (хотя это 

знание ничуть не мешало бенгальским интел-

лектуалам идеализировать историю Индии), 

ибо противовес культурному влиянию Запада 

можно было найти лишь в собственном, очень 

сложном и неоднозначном прошлом, в кото-

ром реформаторы находили, однако, доста-

точно примеров веротерпимости, умения 

уравновешивать интересы разных социаль-

ных групп и вести диалог и достаточно яркие 

выражения идеала человеческого единства. 

Так, распространенные к концу XIX в. идеи 

глубинного единства всех религий, различия 

между которыми представлялись внешними  

и несущественными, а мировоззренческое 

ядро — по сути одним и тем же, высказыва-

лись не только Свами Вивеканандой, одним 

из самых ярких представителей неоведантиз-

ма, но до него еще поэтами Даду и Кабиром и 

основателем сикхизма гуру Нанаком (о чем 

также говорит Т.Г. Скороходова в другой 

своей книге, посвященной жизни и учению 

Раммохана Рая). «Профессиональная среда, в 

которой действовали индуистские реформа-

торы, обусловила серьезное влияние на них 

исламского и христианского монотеизма, эти-

ческих и социальных представлений этих 

религий. Поэтому неудивительно, что, в от-

личие от европейских реформаторов, бенгаль-

ские реформаторы-просветители применяют 

компаративистский подход к анализу инду-

изма, а синтез реформационных идей с про-

светительскими в их теоретических построе-

ниях вызвал к жизни социально-философский 

анализ религии» (с. 70). Реформаторам инду-

изма, иными словами, было на что опереться 

в интеллектуальном прошлом Индии, и это 

позволило им не просто воспринимать все, 

что предлагала западная цивилизация, но 

критически усваивать, отбирая то, что наибо-

лее отвечало интересам индийской культуры, 

и адаптируя усвоенное к ее особенностям. 

Все эти культурные процессы привели в 

конце концов к очень важному результату — 

они породили в общественном сознании ин-

дийцев представление об Индии как о единой 

стране, единство которой не отменяется раз-

личиями между разными регионами и наро-

дами, населяющими ее, и которая ныне пора-

бощена иноземными захватчиками и ждет 

освобождения (с. 144–145). Сама колониза-

ция, таким образом, оказалась в Индии (и 

прежде всего в Бенгалии, всегда шедшей в 

эту эпоху в авангарде культурного развития 

страны) стимулом для подъема национально-

го самосознания и стремления к объедине-

нию — не только политическому, но и куль-

турному и религиозному, — которое требова-

ло, помимо всего прочего, сглаживания раз-

личий между регионами или, по крайней ме-

ре, восприятия этих (и других — между рели-

гиозными общинами, варнами, другими соци-

альными группами) различий как малозначи-

тельных по сравнению с глубинным и изна-

чальным единством Индии как великой циви-

лизации. 

Для выработки новой собственной идеоло-

гии бенгальские мыслители располагали тре-

мя подходами: традиционным индуистским; 

мусульманским, базирующимся на высказан-

ной Бируни мысли об отсутствии у индусов 

чувства истории; и европейским, в котором 

выделялись два направления — гегелевское, с 

позиций которого индийцы воспринимались 

как «неисторический народ», и направление, 

связанное с учеными-ориенталистами, кото-

рые не отрицали богатую и сложную историю 

Индии, но полагали, что реконструировать ее 
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следует методами европейской исторической 

науки (с. 149–150). Перед бенгальскими ин-

теллектуалами, естественно, встал вопрос: 

какой из них выбрать и как адаптировать его 

под стоящие перед их обществом задачи. 

Ответом на него в той или иной степени были 

разрабатываемые ими концепции, причем ин-

дийские мыслители стремились к синтезу ме-

жду этими подходами, и первым ярким выра-

зителем этой тенденции был Раммохан Рай. 

Полемизируя с христианскими миссионера-

ми, он сформировал собственное представле-

ние не только о фигуре и учении Христа, 

опираясь при этом на сам текст Библии, но и 

о религии как таковой. Рай, вопреки ортодок-

сальным христианским представлениям, не 

считал Христа сыном бога, ибо это противо-

речило бы строгому монотеизму. «Христос 

Раммохана — это Христос Нагорной пропо-

веди, реальная историческая личность, вели-

чайший пророк, заступник людей перед Бо-

гом, Спаситель человечества, посредник в 

общении человека с Богом» (с. 176). Иными 

словами, это не связующее звено между боже-

ственным и человеческим, а целиком и пол-

ностью человек, но такой, в котором полнее 

всего явлен идеал человека. В этом смысле 

нет кардинальной разницы между разными 

религиями: все они говорят об одном и том 

же человеческом идеале, но говорят разными 

словами, применительно к разным культур-

ным контекстам, и эти различия в сознании 

людей недалеких и малообразованных затме-

вают истинное ядро любой религии — ядро 

гуманизма. 

К фигуре Иисуса обращается и другой 

бенгальский интеллектуал — Кришномохан 

Банерджи. Но, в отличие от Рая, он видит в 

Христе «единственное в мире воплощение 

истинного Праджапати», весть которого утра-

чена в Индии, но обретена христианами (с. 187). 

С другой стороны, Бонкимчондро Чотто-

паддхай видит в христианстве лишь ослаб-

ленный вариант истинной индуистской дхармы, 

хотя в любом случае не отрицает нравствен-

ного и социального значения христианства и 

ислама (с. 191). 

Здесь Т.Г. Скороходова хорошо показыва-

ет нацеленность бенгальских мыслителей кон-

ца XVIII — начала XIX в. на тесный и интен-

сивный интеркультурный диалог, на поиск 

того общего, что предположительно является 

основой всякой культуры. И достойно осо-

бенного внимания, что ядро культуры они 

видели в религии. Религия представлялась им 

как, условно говоря, «воплощение духа наро-

да», как та форма культуры, в которой полнее 

всего проговорены надежды народа и его 

представления о самом себе. 

В то же время в индийской культуре шел и 

еще один процесс, о котором было сказано 

выше, — постепенное возвращение к исто-

кам, выраженное в стремлении читать свя-

щенные тексты древности самостоятельно, 

помимо богатой комментаторской традиции, 

которая, по мнению мыслителей той эпохи, 

только затемняла изначальный смысл Вед и 

упанишад. В этом отношении показательна 

деятельность Дебендронатха Тагора, который 

попытался, проанализировав священные тек-

сты индуизма, выделить в них кардинальные 

религиозные представления и свести их в еди-

ный, связный текст — «Брахмо-упанишаду». 

«Опыт Дебендронатха — замечательный ана-

лог протестантскому праву верующего толко-

вать Священное Писание, руководствуясь 

откровением: каждый верующий волен выби-

рать в традиции и священном тексте идеи, 

соответствующие его монотеистической вере, 

и выстраивать в соответствии с ними свою 

жизнь. В этой системе нет места брахману-

интерпретатору» (с. 180), здесь человек веру-

ет сам, на свой страх и риск. Вера — вообще 

рискованное предприятие: тексты, которые 

ты считаешь священными, могут на самом 

деле не быть таковыми и иметь своим источ-

ником не божество, а те силы, что ему проти-

востоят; ты можешь неправильно понять да-

же подлинно священный текст и подпасть под 

власть сил, противостоящих богу; наконец, 

сами эти представления о боге и его вечном 

сопернике могут быть древним мороком, 

результатом помрачения ума, которое древ-

ние люди приняли за откровение свыше. То-

гда вся твоя вера будет тщетной. Но человек, 

о котором говорят протестанты Запада и о 

котором говорили неоведантисты, готов идти 

на этот риск, чтобы своим собственным разу-

мом попытаться проникнуть через завесу 

традиции к забытому ядру истинной религии. 

В этом — самое яркое проявление антитра-

диционализма представителей Бенгальского 

Возрождения. 

Это важный момент, который Т.Г. Скоро-

ходова специально подчеркивает. Реформато-

ры индуизма шли против традиций и в фило-

софии, и в религиозной мысли, и, что достой-

но особенного внимания, даже в социальных 
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практиках. Выступление против кастовой сис-

темы и гендерного неравенства (с. 225) в об-

щем контексте мировоззрения представите-

лей Индийского Возрождения было вполне 

естественным, ибо ими двигало стремление 

развенчать сложившиеся в древности и толь-

ко мешающие развитию общества нормы по-

ведения, причем здесь они находили извест-

ную поддержку в самих же древних текстах: в 

упанишадах неоднократно встречается мысль, 

что истинный брахман — не тот, кому повез-

ло родиться в семье, принадлежащей к этой 

варне, а тот, кто познал Атман и осуществил 

высшую религиозную цель, провозглашае-

мую упанишадами, — освобождение от уз 

сансары; человек же, принадлежащий фор-

мально к варне брахманов, но не познавший 

Атман и не сведущий в шрути, должен счи-

таться шудрой независимо от его происхож-

дения. Иными словами, в упанишадах прямо 

провозглашается мысль, что подлинная суть 

варновой системы связана с личными качест-

вами человека, а не с его социальным стату-

сом. Привычные же формы социальной жиз-

ни, сложившиеся в Индии в древности и ста-

вящие личное достоинство человека в зави-

симость от его происхождения, как говорил 

Вивекананда, только превращают людей в 

«бездушные машины», убивают всякую ду-

ховную активность и служат причиной соци-

ального упадка (с. 226). 

Как видим, Т.Г. Скороходова в своей книге 

рисует масштабную панораму интеллектуаль-

ной жизни Индии (и прежде всего Бенгалии) в 

конце XVIII и XIX вв. — от Раммохана Рая до 

Свами Вивекананды, — показывая, как эволю-

ционировала индийская культура и, главное, как 

и по каким причинам изменялось на протяже-

нии этого времени ее представление о самой 

себе. Особенно следует отметить, что исследо-

вание этого вопроса ведется с единой методоло-

гической позиции (схема «Вызов-и-Ответ» 

А. Тойнби), которая, естественно, имеет и свои 

неизбежные ограничения. Кто-то, конечно, мог 

бы поставить в упрек автору, что в книге не 

рассмотрено влияние экономических факторов 

на интеллектуальную жизнь страны, не анали-

зируется сугубо политический контекст, в 

котором приходилось действовать индийским 

интеллектуалам. Однако такой упрек был бы, 

на мой взгляд, несправедлив, так как все эти 

факторы, при всей их безусловной важности, 

выходят за рамки заявленного в начале книги 

методологического подхода и попытка вклю-

чить в рассмотрение еще и их привела бы к 

нарушению методологической строгости рас-

суждения. В фокусе внимания — культура, 

поэтому, когда речь идет об интеркультурных 

контактах, другие факторы, при всем их зна-

чении, приходится до известной степени «вы-

носить за скобки». 

Естественно, кроме того, что, когда рису-

ешь столь широкую панораму культуры, не-

избежно теряются какие-то детали и тонкости 

концепций, развивавшихся в этой культуре, 

но и это, в общем, не составляет проблемы: в 

отечественной литературе есть хорошие ис-

следования взглядов Дайянанды, Вивеканан-

ды, Рабиндраната Тагора, и только, пожалуй, 

Раммохан Рай не получил в отечественной 

индологии того внимания, которого заслужи-

вает. Однако и этот пробел Т.Г. Скороходова 

заполняет — только в другой своей книге: 

«Раммохан Рай, родоначальник Бенгальского 

Возрождения (опыт аналитической биогра-

фии)» (СПб.: Алетейя, 2008). Представлен-

ную же книгу можно без особого преувели-

чения назвать новаторским трудом, в котором 

раскрываются остававшиеся без должного 

внимания явления индийской культуры Ново-

го времени. 

С.Л. Бурмистров 

 

 

Ольденбург С.Ф. Этюды о людях науки / 
Отв. ред. С.Д. Серебряный; сост., автор 
предисл. и коммент. А.А. Вигасин. — М.: 
РГГУ, 2012. — 478 с. 

 

Сборник «Этюды о людях науки» выпу-

щен в свет Российским государственным гума-

нитарным университетом в преддверии зна-

менательной даты — 150-летия со дня рож-

дения акад. С.Ф. Ольденбурга (1863–1934). 

Книга суммирует в своем составе его эссеи-

стическое наследие, раскрывающее страницы 

истории научной мысли XIX — первой трети 

XX в. в лицах ее творцов. 

Идея составления подобного сборника вы-

сказывалась и в прежние годы в кругах уче-

ных-востоковедов. Очерки С.Ф. Ольденбурга 

о персоналиях российской и зарубежной нау-

ки, по преимуществу науки о Востоке, публи-

ковались при жизни автора в различных из-

даниях, доступных ныне лишь в читальных 

залах крупнейших библиотек страны. Позна-

вательная ценность этих эссеистических про-

изведений не утратилась с ходом времени.  
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А главное — в них сохранилась живая ткань 

собственной научной мысли С.Ф. Ольден-

бурга, выдающегося организатора российской 

академической науки, классика отечествен-

ной буддологической школы и русской вос-

токоведной школы в археологии. Необходи-

мость предоставить современному читателю 

всю совокупность его персонологических 

очерков в виде единой книги давно назрела. 

И это как нельзя более актуально теперь, ко-

гда в российском востоковедении возрожда-

ются классические традиции. 

Сборник «Этюды о людях науки» состав-

лен высокоэрудированным историком-индиа-

нистом А.А. Вигасиным в качестве научно- 

го издания, содержащего не только очерки 

С.Ф. Ольденбурга. В него включены также 

эпистолярные архивные материалы, не пуб-

ликовавшиеся ранее, и официальные доку-

менты — экспертные справки («записки»), в 

которых С.Ф. Ольденбург по долгу службы 

характеризовал научную деятельность своих 

коллег — представителей классического вос-

токоведения. Сборник снабжен комментария-

ми составителя, аккумулирующими значи-

тельную историко-научную и библиографи-

ческую информацию. 

В предисловии к книге А.А. Вигасин вос-

создал образ С.Ф. Ольденбурга на историче-

ском фоне российской науки досоветского и 

раннесоветского периодов. Этот вводный 

раздел сборника представляет собой сравни-

тельно лаконично изложенное, но чрезвычай-

но содержательное исследование, подробно 

документированное в ссылочном аппарате. 

Эссеистические произведения С.Ф. Ольден-

бурга размещены в сборнике соответственно 

хронологии их первичного опубликования. 

Такой порядок нарушается лишь в тех редких 

случаях, когда составитель счел целесообраз-

ным архитектонически сблизить публикации 

разных лет. Сборник открывается двумя ме-

мориальными очерками о И.П. Минаеве (1840– 

1890), учителе С.Ф. Ольденбурга. Первый из 

них был подготовлен в год кончины И.П. Ми-

наева в форме вводной лекции к курсу санск-

ритской литературы, который читался С.Ф. Оль-

денбургом на Восточном факультете Санкт-

Петербургского университета, и опубликован 

в том же году в периодическом издании отде-

ления этнографии Русского географического 

общества «Живая старина». Задаваясь целью 

охарактеризовать И.П. Минаева как исследо-

вателя Индии, С.Ф. Ольденбург уделил пре-

имущественное внимание буддологическому 

аспекту его исследований. Он отметил, что 

И.П. Минаев заинтересовался санскритом, прой-

дя университетскую подготовку под руковод-

ством акад. В.П. Васильева (1818–1900), изу-

чавшего буддизм по китайским и тибетским 

источникам. Для С.Ф. Ольденбурга в тот пе-

риод была особенно важна мысль И.П. Ми-

наева о генетической связи буддийских тра-

диций, утвердившихся в Непале, Тибете, Мон-

голии и Китае, с санскритским письменным 

наследием буддизма древней и раннесредне-

вековой Индии. Эта так называемая северная 

ветвь в истории буддизма вызывала у С.Ф. Оль-

денбурга особый интерес, хотя в зарубежной 

науке того времени предпочтение отдавалось 

памятникам южной традиции на языке пали. 

Но С.Ф. Ольденбург отчетливо понимал, что 

буддизм превратился в мировую религию 

именно в процессе своего распространения  

в Центральную Азию и на Дальний Восток.  

И этот историко-культурный процесс все бо-

лее занимал его мысли. 

Такой новаторский интерес нарастал у мо-

лодого ученого в первой половине 1890-х го-

дов, когда в Азиатский музей РАН начали 

поступать известия о новонайденных в Цен-

тральной Азии фрагментах памятников ин-

дийской письменности. Одновременно его 

остро интересовал вопрос разработки теоре-

тического подхода к изучению истории рели-

гии как формы духовной деятельности чело-

веческого социума. Разбирая неопубликован-

ное научное наследие И.П. Минаева, С.Ф. Оль-

денбург обнаружил в его записях размышле-

ния о данной проблеме. Его следующий по-

священный памяти учителя очерк, опублико-

ванный в 1896 г., содержит обширный отры-

вок из методологического введения к не-

большому лекционному курсу о религиях 

Индии, прочитанному Минаевым на Восточ-

ном факультете незадолго до ухода из жизни. 

Теоретические идеи, сформулированные в 

этом отрывке, послужили в дальнейшем для 

С.Ф. Ольденбурга и другого выдающегося 

ученика И.П. Минаева — акад. Ф.И. Щербат-

ского (1866–1942) как основоположников 

отечественной буддологической школы базой 

разработки системно-исторического подхода 

к изучению буддизма. Прологом к созданию 

школы явилась плодотворнейшая организаци-

онная инициатива С.Ф. Ольденбурга — учре-

ждение научно-издательской серии РАН 

“Bibliotheca Buddhica”. Основанная в 1897 г., 
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она была предназначена для публикации тек-

стов письменных памятников северного буд-

дизма, их переводов на европейские языки и 

исследований, для объединения усилий оте-

чественных и зарубежных ученых в освоении 

этого нового объекта изучения. 

Важные сведения о зарождении буддоло-

гических интересов молодого С.Ф. Ольден-

бурга обнаруживаются в его переписке с 

И.П. Минаевым, опубликованной в «Этюдах 

о людях науки». Так, письма, датированные 

1890 г., показывают, что в то время С.Ф. Оль-

денбург с увлечением обследовал номенкла-

туру индийских произведений, включенных в 

переводе с санскрита на тибетский язык в 

состав корпуса буддийских текстов, канони-

зированных в Тибете. Он высказывал учите-

лю справедливые опасения, что намеченные 

прежде источники его магистерского иссле-

дования — буддийские легенды, сказания и 

сказки не приведут к плодотворным резуль-

татам, и отчетливо осознавал необходимость 

«самостоятельно войти в буддизм». Ему хо-

телось предпринять гораздо более серьезную 

работу, связанную с введением в научный 

оборот важных буддийских источников маха-

янского направления, очень слабо известного 

в науке того периода, — издать «Гандхавью-

ха-сутру» или сосредоточиться на перево-  

де и исследовании философского трактата 

«Мадхьямакавритти» Чандракирти (VII в.). 

Но И.П. Минаев, заботившийся о скорейшем 

получении С.Ф. Ольденбургом ученой степе-

ни, настаивал на продолжении работы по 

избранной ранее теме. 

Переписка С.Ф. Ольденбурга и И.П. Ми-

наева воссоздает не только контекст их науч-

ных и личных взаимоотношений, но и карти-

ну той общественной жизни, которой жил 

Санкт-Петербургский университет во второй 

половине 1880-х годов. Ее публикация — от-

дельная научная заслуга А.А. Вигасина. Он 

кропотливо отыскал эти эпистолярные мате-

риалы, автографы которых хранятся в раз-

личных архивах, и досконально прокоммен-

тировал их. Едва ли кто-то другой, кроме 

составителя «Этюдов о людях науки», спра-

вился бы столь блистательно с введением в 

научный оборот этих ценных архивных ис-

точников. 

Эссе С.Ф. Ольденбурга о востоковедах-буд-

дологах — В.П. Васильеве, Р. Пишеле, О.О. Ро-

зенберге, Г. Ольденберге очерчивают панора-

му становления буддологического источни-

коведения в 1890–1910 гг. в России и Запад-

ной Европе. В двух мемориальных публика-

циях, посвященных акад. В.П. Васильеву, 

С.Ф. Ольденбург уделил основное внимание 

его буддологическим трудам, так и не вы-

шедшим в свет, — полному обзору китайских 

источников, терминологическому словарю, 

переводу записей буддийского ученого Сю-

ань-цзана (VII в.) о путешествии в Индию. 

Если бы эти объемные и чрезвычайно содер-

жательные труды были бы своевременно под-

готовлены к печати, утверждал С.Ф. Ольден-

бург, мировая буддология уже во второй по-

ловине XIX в. смогла бы выйти на новые ру-

бежи и объект ее исследований не ограничи-

вался бы лишь изучением палийских источ-

ников. В комментарии к очерку 1918 г. «Па-

мяти Василия Павловича Васильева и о его 

трудах по буддизму» С.Ф. Ольденбург про-

черчивает линию преемственности идей от 

В.П. Васильева через И.П. Минаева к Ф.И. Щер-

батскому и его ученику О.О. Розенбергу (1888– 

1919) и характеризует то преобразование 

объекта буддологического источниковедения, 

которое осуществилось благодаря деятельно-

сти этих российских ученых. 

Эта тема размышлений С.Ф. Ольденбурга 

рельефно высвечивается и в официальном до-

кументе — «Записке об ученых трудах Федо-

ра Ипполитовича Щербатского», на основа-

нии которой Ф.И. Щербатской был избран  

в 1918 г. академиком РАН «по литературе и 

истории азиатских народов». 

Очерки, посвященные отечественным и за-

рубежным ученым-санскритологам — К.А. Кос-

совичу, О.Н. Бетлингку, В.Ф. Миллеру, О. Бар-

ту, Г. Керну, позволяют проследить не только 

пути развития санскритологии и ее связи с 

индианистикой, но и отличия от последней. 

При сопоставлении этих публикаций С.Ф. Оль-

денбурга с его мемориальными эссе о И.П. Ми-

наеве становится вполне очевидным тот 

важный для истории российского классиче-

ского востоковедения факт, что именно 

И.П. Минаев явился основоположником оте-

чественной индианистической школы. 

Проблематика науки о Востоке, связи рос-

сийских ученых с их зарубежными коллегами, 

особенности исследовательского опыта вос-

токоведов — старших современников, свер-

стников и младших коллег С.Ф. Ольденбурга 

запечатлелись в историко-научных портретах 

К.Г. Залемана, А.О. Ивановского, В.А. Жуков-

ского, В.В. Радлова, Э. Шаванна, В.В. Бар-
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тольда, Б.Я. Владимирцова, в экспертных справ-

ках о трудах В.М. Алексеева и И.Ю. Крач-

ковского. Большой интерес в этом отношении 

вызывают и письма С.Ф. Ольденбурга к К.Г. За-

леману, впервые опубликованные в «Этюдах 

о людях науки». 

Область археологических устремлений 

С.Ф. Ольденбурга, связанных с изучением 

новонайденных палеографических памятни-

ков — рукописей и эпиграфики, отчетливо 

просматривается в посвященном Н.Ф. Пет-

ровскому мемориальном эссе и в адресован-

ных ему письмах, а также в письмах Д.А. Кле-

менца, включенных в состав сборника. 

Н.Ф. Петровский, русский консул в Кашгаре, 

и Д.А. Клеменц, крупный исследователь Цен-

тральной Азии, были теснейшим образом при-

частны к процессу открытия в этом историко-

культурном регионе археологических релик-

тов буддийской цивилизации I тыс. н.э. и 

пополнения коллекций Азиатского музея РАН 

происходящими оттуда рукописями. Цен-

тральная Азия и в особенности район, услов-

но именовавшийся тогда Восточным, или 

Китайским, Туркестаном, остро интересовали 

С.Ф. Ольденбурга в данном аспекте. Он на 

международном уровне планировал экспеди-

ционные обследования этой территории, но 

начало его собственной экспедиционной ра-

боты тормозилось вплоть до 1908 г. ввиду 

задержки финансирования. 

В письмах Д.А. Клеменца к С.Ф. Ольден-

бургу сообщается, в частности, о том, что 

германские коллеги-археологи в нарушение 

прежних международных договоренностей не 

оставляют поля деятельности для российских 

исследователей. Особенную активность в этом 

направлении проявляла экспедиция во главе с 

А. Лекокком, и это чрезвычайно насторажи-

вало Д.А. Клеменца. Впоследствии, когда 

С.Ф. Ольденбург в ходе своей первой и вто-

рой туркестанских экспедиций узрел те раз-

рушения памятников культуры, которые были 

произведены этим германским ученым с це-

лью вывоза в Европу художественных ценно-

стей буддийского Востока, он сформулировал 

новый — культуросберегающий — принцип 

археологической работы. С.Ф. Ольденбург при-

звал исследователей воздерживаться от дест-

рукции изучаемых памятников и вывозить 

лишь те их фрагменты, которые явились 

следствием исторического разрушения и мо-

гут быть окончательно утрачены для науки. 

Российский академик предлагал активно ис-

пользовать технические средства отображе-

ния археологических артефактов, фиксирую-

щие всю полноту их синхронного состояния. 

Именно таким образом действовала возглав-

ляемая С.Ф. Ольденбургом Вторая Русская 

Туркестанская экспедиция, доставившая в 

Россию ценнейшие научные материалы, свя-

занные с обследованием буддийского мона-

стырского комплекса в Дуньхуане. 

Российский академик предложил новую 

для того времени форму ознакомления науч-

ной общественности с ценностями художест-

венной культуры буддийского Востока — 

издание альбомов, снабженных вводным ис-

следованием. Им самим были подготовлены 

два таких альбома, посвященных буддийской 

иконографии. 

С.Ф. Ольденбург пристально следил за 

процессом зарождения науки о Востоке в 

Индии, Непале и Японии. Он считал европо-

центризм в корне ошибочной позицией и 

обоснованно полагал, что развитие классиче-

ского востоковедения пойдет путем равно-

правного сотрудничества западных, россий-

ских и азиатских ученых. В данном аспекте 

показательна та характеристика отношения 

Д.А. Клеменца к народам Азии, которую дает 

С.Ф. Ольденбург в мемориальной миниатюре 

«Дмитрий Александрович и Елизавета Нико-

лаевна Клеменцы»: «Для Клеменца эти мас-

сы, которые кажутся часто дикими и непод-

вижными, полны скрытых сил и таинствен-

ных возможностей. Он напоминает нам, что 

еще вчера наши западные соседи смотрели на 

нас также как на дикарей, а сегодня им при-

ходится работать с нами рука об руку, как с 

равными» (с. 218). Мысль о грядущем науч-

ном партнерстве Запада и Востока акценти-

руется С.Ф. Ольденбургом и в юбилейной 

речи, посвященной 80-летию Г.Н. Потанина, 

одного из великих русских путешественников 

(с. 247). 

В персонологической эссеистике С.Ф. Оль-

денбурга красной нитью проводится тема 

нравственного обоснования исследовательской 

и научно-организационной деятельности уче-

ного. Именно под таким углом зрения харак-

теризуются в его очерках представители иных, 

невостоковедных, областей знания — иссле-

дователи древнегреческого письменного на-

следия П.В. Никитин, ученый-историк А.С. Лап-

по-Данилевский, филолог А.А. Шахматов, вице- 

президент Академии математик В.А. Стеклов, 

биолог Бэр. 
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Гуманистические черты мировоззрения са-

мого С.Ф. Ольденбурга рельефно запечатле-

лись в трех его статьях, включенных в сбор-

ник, — «Ренан как поборник свободы мысли» 

(1902), «Барон Врангель и истинный нацио-

нализм» (1916), «Андрей Иванович Шинга-

рев» (1918), а также в мемуарном очерке 

«Толстой — учитель жизни» (1920). 

А.А. Вигасин, говоря в предисловии к 

«Этюдам о людях науки» о посвященной 

Э. Ренану статье, отметил, что С.Ф. Ольден-

бурга «мало интересуют результаты специ-

альной научной деятельности ученого в об-

ласти семитологии. Ему важно на примере 

Ренана подчеркнуть необходимость свободо-

мыслия и пагубность нетерпимости» (с. 22). 

И действительно, статья была написана именно 

в те годы, когда в российском обществе остро 

дискутировался вопрос о свободе совести. Но 

в целом интерес С.Ф. Ольденбурга к Ренану 

не исчерпывался злободневностью данной 

проблемы. Э. Ренан как ученый-филолог вы-

ступал против привнесения европоцентрист-

ских ценностных суждений в область науки, в 

частности, против абсолютизации культурно-

го приоритета античного Средиземноморья. В 

филологии он видел науку об исторических 

путях развития человеческого духа, выра-

жающего себя в этнокультурном многообра-

зии языков и текстов. На той же идейной по-

зиции стоял и С.Ф. Ольденбург. Для них обо-

их древние языки и тексты служили уникаль-

ным инструментом проникновения в мен-

тальность народов — творцов всемирной исто-

рии культуры. И в этом отношении оба они 

придавали сугубо методологический смысл 

тезису основоположника французской буддо-

логии, ученого-санскритолога Э. Бюрнуфа: 

«В языке индийцев мы будем изучать Индию 

с ее философией и ее мифами, с ее литерату-

рой и ее законами». Хочется подчеркнуть, что 

многоаспектный интерес С.Ф. Ольденбурга к 

Э. Ренану еще не получил должного освеще-

ния в работах по истории востоковедения и 

безусловно заслуживает пристального изучения. 

Научные взгляды С.Ф. Ольденбурга обу-

словливали его общественную позицию. Он 

отвергал не только европоцентризм, но и лю-

бые проявления националистического чван-

ства, в особенности шовинизм, охвативший  

в годы Первой мировой войны умонастрое-

ния немалой части российской интеллиген-

ции. В статье, написанной им в память о по-

гибшем на той войне Н.Н. Врангеле, активном 

сотруднике отделения этнографии Русского 

географического общества, ученый противо-

поставил шовинизму истинный национа-

лизм — служение отечественной культуре. 

Неприятием бессмысленного насилия, не-

избежного на революционных переломах поли-

тической истории, проникнута статья С.Ф. Оль-

денбурга «Андрей Иванович Шингарев». Она 

явилась откликом на трагическую гибель 

этого видного кадетского деятеля, коллеги 

С.Ф. Ольденбурга по членству во Временном 

правительстве, — А.И. Шингарев был убит 

матросами-анархистами в январе 1918 г. Уче-

ного потрясла абсурдная парадоксальность 

злодеяния, сотворенного людьми из народа, 

которому А.И. Шингарев как земский врач 

преданно служил с молодых лет. 

Но даже в годы братоубийственной на-

циональной катастрофы С.Ф. Ольденбург не 

утратил веру в духовно-нравственный потен-

циал русской культуры. Об этом свидетельст-

вует его мемуарный очерк «Толстой — учи-

тель жизни», опубликованный в разгар Граж-

данской войны. 

Сборник «Этюды о людях науки» заканчи-

вается автобиографическим эссе «Мысли о 

научном творчестве», вышедшим в свет за 

год до кончины ученого. В данном произве-

дении эксплицированы внутренняя логика и 

взаимосвязь различных аспектов деятельно-

сти С.Ф. Ольденбурга — исследователя буд-

дийских письменных памятников, археолога, 

организатора науки. 

Завершая рецензирование этого превосход-

но составленного сборника, необходимо все 

же отметить один довольно странный пассаж 

в предисловии к нему, посвященный характе-

ристике личного вклада С.Ф. Ольденбурга в 

науку (с. 19–21). А.А. Вигасин приводит сло-

ва, сказанные ученым в годы студенчества: 

«У меня нет большого таланта, есть лишь 

научное остроумие», — и многозначитель-

но добавляет собственное суждение: «Эта 

строгая самооценка, очевидно, соответствует 

действительности». Далее следует перечис-

ление того, что российский академик не успел 

опубликовать по итогам своих центральноази-

атских экспедиций. По сути дела, научный 

вклад С.Ф. Ольденбурга оказывается сведен-

ным к «мелким заметкам, зачастую публи-

цистического характера» и брошюре, «за-

щищенной в качестве диссертации» (с. 20). 

Читателю остается лишь недоумевать — за 

какие заслуги С.Ф. Ольденбург был избран 
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академиком РАН? Впрочем, несуразные рас-

суждения о мнимой мизерности личного 

вклада С.Ф. Ольденбурга в науку о Востоке, 

свидетельствующие о непонимании путей ее 

развития, встречаются, к сожалению, в целом 

ряде науковедческих публикаций двух по-

следних десятилетий. Учитывая это, прихо-

дится порадоваться, что в содержательном и 

прекрасно написанном предисловии к «Этю-

дам о людях науки» им уделено совсем не-

много места. 

Е.П. Островская

 


