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О.В. Дьякова, А.Л. Ивлиев 

Первый эпиграфический памятник мохэской культуры 
(некрополь Монастырка-3)* 

Статья посвящена публикации первого эпиграфического текста, обнаруженного на позоло-

ченном бронзовом бубенчике во время раскопок мохэского некрополя Монастырка-3 (Примо-

рье). Из текста явствует, что мохэский город в устье р. Рудной китайцы, возможно, называли 

Шуйдаочэн (Шуйшоучэн) и он располагался на водном пути. 

Ключевые слова: мохэ, Бохай, чжурчжэни, эпиграфика, Дальний Восток, некрополь, Средне-

вековье, водные магистрали. 

Предыстория проблемы 

Древние и средневековые эпиграфические тексты являются важными исторически-

ми источниками, свидетельствующими о разных событиях прошлого — политиче-

ских, этнических, хозяйственных, военных, культурных. В дальневосточной археоло-

гии находки эпиграфических памятников довольно редки. Поэтому каждая новая 

появившаяся надпись — это событие для дальневосточной медиевистики, требующее 

специального анализа и ввода в научный оборот. Вся известная в настоящее время 

эпиграфика российского Дальнего Востока связана с памятниками средневековых 

тунгусо-маньчжуров — бохайцев и чжурчжэней. Наиболее многочисленные эпигра-

фические находки зафиксированы на чжурчжэньских городищах империи Цзинь 

(1115–1234) и государства Восточное Ся (1215–1233). Большинство из них представ-

лены китайскими иероглифами, нанесенными, как правило, на ремесленных предме-

тах — бронзовых зеркалах, печатях, монетах, гирях, реже керамических сосудах, в 

отдельных случаях в виде эпитафий на каменных стелах. Встречаются, но редко и 

разрозненно, собственно чжурчжэньские письмена, расшифровка и прочтение кото-

рых и поныне еще далеки от завершения. Использование китайской иероглифики в 

чжурчжэньских государствах явление логичное и закономерное. Китайской иерогли-

фикой неизбежно пользовались (до создания собственной письменности) молодые 

варварские государства Азии. В первую очередь она была необходима для организа-

ции и ведения делопроизводства, поскольку китайцы имели большой опыт в этой 

области и древнюю традицию. Кроме того, во всех северных варварских государст-

вах китайцев использовали в качестве ремесленников, начиная от гончаров и закан-

чивая фортификационными зодчими. Поэтому многие виды ремесленной продукции 

содержали письменные или знаковые клейма, на некоторых изделиях, как, например, 

на бортиках бронзовых зеркал, помещались соответствующие надписи, по которым 

можно судить о месте и времени их производства. 

                        
*
 Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РГНФ № 12-31-09008. 

© Дьякова О.В., Ивлиев А.Л., 2013 
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Илл. 1 
Местонахождение некрополя Монастырка-III  

 

Несколько иная ситуация наблюдается на археологических памятниках государст-

ва Бохай (698–926), т.е. предшествующего чжурчжэньской империи Цзинь тунгусо-

маньчжурского государства. Здесь знаки нанесены, как правило, на глиняных сосудах и 

черепице и, наиболее вероятно, являются фамильными знаками мастеров. В мохэской 

культуре, являющейся матерью всех тунгусо-маньчжуров, эпиграфическая находка за 

шестьдесят лет исследования ее памятников встретилась впервые только в 1993 г. 

Одним из авторов данной работы при раскопках мохэского некрополя Монастырка-3 

был обнаружен позолоченный бронзовый бубенчик с надписью из четырех китай-

ских иероглифов (Дьякова, 1998, с. 77). Публикации этого эпиграфического источни-

ка, являющегося в настоящее время самым древним письменным памятником тунгу-

со-маньчжуров, посвящена данная статья. 
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Характеристика мохэского некрополя Монастырка-3 

Могильник Монастырка-3 находится в горно-таежной зоне северо-восточной час-

ти Приморья, административно относящейся к Дальнегорскому району. Расположен 

в 1,8 км к юго-западу от пос. Рудная пристань и одноименной бухты Японского моря, 

на левом берегу р. Монастырка, по которой и получил свое название (илл. 1). Мо-

гильник занимает юго-западную оконечность мыса. Это единственный памятник 

мохэской культуры в Приморье, на котором проведены широкие стационарные 

исследования площадью 2180 кв. м. Некрополь содержит грунтовые и курганные 

захоронения. На площади раскопов зафиксировано 75 ямных захоронений, 3 по-

гребения на горизонте, 10 подхоронений в насыпь. Могильные ямы составляли 

ряды, тянувшиеся с северо-востока на юго-запад. Могилы ориентированы с запа-

да на восток. Умерших хоронили тремя способами: кремация, ингумация, кено-

таф. Прослежены кремации трех типов: в могильной яме, на стороне с последую-

щим захоронением в могильной яме, на месте с последующим возведением кур-

ганной насыпи. 

Для кремаций в могильной яме (погребения № 22, 27, 29, 30, 31, 34) характерны: 

а) могильная яма размерами в полный рост человека, глубиной до 50–80 см от древ-

ней поверхности, прямоугольной или трапециевидной в плане формы; б) сгоревшая 

внутримогильная конструкция в виде ящика с плоской крышкой из горбыля, снаружи 

обмазанного по щелям глиной; в) остатки костяка, часть которого сохраняет анато-

мический порядок; г) наличие в могиле кострища; д) определенное расположение 

погребального инвентаря: сосудов на крышке гроба в районе головы (в западной час-

ти могилы), пояса тюркского или амурского типов в районе таза, обувных украшений 

в восточной части могилы. Все вещи сохранили следы огня. В качестве топлива ис-

пользовался торф из близлежащего тетюхинского торфяника. 

Для кремаций на стороне с последующим захоронением в могильной яме или на 

горизонте (погребения № 23, 25) характерны: а) могильные ямы небольшого размера, 

более мелкие, чем при кремации в могиле; б) менее четкая форма могильных ям из-за 

постепенного истлевания деревянных конструкций и завала могильных стенок внутрь; 

в) скопление жженых костей в одном месте без анатомического порядка; г) отсут- 

ствие следов внутримогильных конструкций; д) произвольное расположение погре-

бального инвентаря. 

Для кремаций на месте характерно большое неправильной формы глиняное про-

каленное пятно (с остатками торфа) с многочисленными вкраплениями мелких жже-

ных костей и погребального инвентаря со следами сильного огня — курган № 40. 

Два погребения — кенотафы. Они небольшого размера — до 70 см в длину, неглу-

бокие, подпрямоугольной формы, с несколькими фрагментами керамики в заполне-

нии, без следов внутримогильного устройства и костей. Кенотафы входили в единый 

ряд с другими могилами (Дьякова, 1993, с. 61). 

Захоронение с эпиграфической находкой 

Эпиграфическая находка обнаружена в погребении № 29, совершенном способом 

кремации в могильной яме. Погребение входило в один из могильных рядов некро-

поля. Конструкция могилы и обряд погребения захоронения были обычными и ничем 

не выделялись из других. Над могилой сооружена 70–80-сантиметровая насыпь, со-

стоявшая из крупных и средних ломаных камней (до 45 см в диаметре), сохранившие 

следы пребывания в огне в виде красноватых поверхностей. 
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Под насыпью и за ее пределами фиксировалось могильное пятно неправильной 

формы размером 160×70 см, заполненное темно-коричневой супесью. Ниже залегал 

слой сплошной глиняной обмазки оранжевого цвета, юго-восточная сторона которо-

го содержала разрозненные остатки горелой деревянной конструкции, образующей 

прямоугольную форму. На глубине 27 см от дневной поверхности могила приобрела 

трапециевидную форму и достигла размеров 157×50 см. Высота гроба составляла 

32 см. Дно могилы было неровным, с поперечным материковым выступом и повы-

шением в восточной части. В западной части могилы на этом же уровне отмечались 

следы костра в виде оранжевого зольно-угольного прокала. Вокруг могилы (север-

ная, южная, восточная стороны) прослеживался прокал оранжево-зольного цвета. 

Почти до самого дна могилу заполняли камни и разрозненная галька, среди кото-

рых отмечались отдельные жженые косточки размером 1–2 см. В центральной части 

могилы на уровне крышки гроба залегал железный колокольчик полушарной формы 

с массивной петлей для подвешивания. Внутри гроба в 10 см от юго-восточной стенки 

могилы и в 8 см от северо-восточной на расстоянии 14 см друг от друга находились 

два бронзовых бубенчика. По типу оба бубенчика зооморфные. Первый бубенчик 

желудевидной формы в виде дракончика, верхняя часть головы которого отделена от 

лицевой двумя горизонтальными валиками с поперечными насечками. Глаза выпол-

нены в виде штырьков-шишечек. «Рот» оформлен овальной прорезью. Тыльная сто-

рона бубенчика гладкая. Такие бубенчики традиционны для средневековых тунгусо-

маньчжурских культур — мохэской, бохайской, чжурчжэньской. 

Второй бубенчик по форме, размерам и декору отличался от традиционных мохэ-
бохайско-чжурчжэньских шумящих подвесок-украшений. Он был более крупным 
(2,8×3 см), имел шаровидную форму, позолоченную внешнюю поверхность и расти-
тельный орнамент (илл. 2). Бубенчик литой, состоял из двух полушарий. Место со-
единения полушарных половинок оформлено валиком. Бубенчик подвесной. Вверху 
на его макушке сохранилась обломанная петелька. Внизу — на противоположной 
стороне от петельки — прорезан «рот» в виде длинного овала. В центре диаметр про-
рези «рта» достигает 0,6 см, на концах — 0,7 см. Внутрь бубенчика (во «рту») поме-
щен камешек неправильной формы, дающий шумовой эффект. Это обычный прием, 
используемый для отпугивания злых духов. Бубенчик «умерщвлен». У него обломана 
петелька, за которую он подвешивался, а также сделана пробоина в верхнем полуша-
рии и слегка разорван «рот». Внешняя поверхность бубенчика покрыта позолотой, 
нанесенной способом амальгамы. По позолоте гравировкой выполнен врезной кри-
волинейный орнамент в виде растительного рисунка из переплетающихся стеблей с 
завитками листьев. Линии сделаны с помощью штихеля, имеющего довольно длинную 
рабочую головку. Каждый последующий след штихеля частично перекрывает преды-
дущий. Фон рисунка образован выбитыми трубчатым штихелем мелкими кружками. 

На бубенчике от центральной части ротовой прорези до конца нижнего полушара 

срезана позолота и орнамент, образуя вертикальную полосу диаметром 0,7 см и дли-

ной — 1,7 см. На этой полосе выгравирована вертикальная строка из четырех китай-

ских иероглифов (илл. 3). 

Перевод надписи 

Черты иероглифов представляют собой гравированные линии, выполненные час-

тыми ударами штихеля с точечным рабочим концом. Сами иероглифы написаны по-

черком кайшу, лежащим в основе современного написания иероглифов. Однако чер-

ты их не всегда правильны, а иногда и стилизованы, что, видимо, вызвано трудно-

стями гравировки на сферической поверхности. 
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Илл. 2 

Некрополь Монастырка-III. 

Фото и прорисовка надписи на бубенчике 

 

Первый иероглиф представляет собой знак шуй — «вода» (水), второй иероглиф, 

скорее всего, стилизован, не все черты в нем ясно различимы. С определенной долей 

вероятности его можно трактовать как дао — «путь» (道), хотя нельзя исключать и 

того, что это знак шоу — «голова», «первый» (首). Поверхность в районе этого знака 

имеет несколько бесформенных углублений, выеденных коррозией, поэтому полно-

стью восстановить его начертание не удалось. Третий иероглиф однозначно является 

знаком чэн — «город», «стена» (城). Значительные затруднения в определении вызы-

вает последний иероглиф. Ближе всего он к правой части знака юй 於, самостоятель-

но не используемой. Наиболее вероятна идентификация этого знака с иероглифом 

лин — «начальник» (令), либо лин — «колокольчик», «бубенчик» (铃). Последний 

знак имеет в правой части отсутствующий в надписи детерминатив 金 — «металл», 

однако известны случаи употребления иероглифа лин в значении «колокольчик» без 

этого детерминатива. 

В целом надпись можно прочесть как шуй дао (либо шоу) чэн лин. 
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Илл. 3 

Некрополь Монастырка-III. 

Фото бубенчика с надписью 

 
Наиболее вероятный перевод ее: «Бубенчик из города Шуйдаочэн» либо «Бубен-

чик из города Шуйшоучэн». 

Название города Шуйдаочэн («город на водном пути») либо Шуйшоучэн («Пер-

вый на реке город») в исторических материалах встретить не удалось. Возможен и 

такой вариант перевода: «Начальник города Шуйдаочэн (Шуйшоучэн)». Правда, лин 

как начальник в истории Китая встречается в качестве начальника уезда (сянь лин), 

рынка (шил ин), отдельных учреждений, но не города (Лидай, 1982). Однако данная 

версия перевода «Начальник города Шуйдаочэн (Шуйшоучэн)» идеально вписывает-

ся в археологический и исторический контекст. Поскольку город в бухте Рудной ре-

ально существовал и находился он как на речном, так и на морском пути, и, как те-

перь стало известно, город этот назывался Шуйдаочэн или Шуйшоучэн (Дьякова, 

2009, с. 204). Но это название китайское. Тунгусо-маньчжурское (мохэское) название 

нам неизвестно, хотя оно наверняка было. 

Датировка и происхождение бубенчика 

По способу нанесения и характеру растительного декора бубенчик ближе всего к 

танским изделиям: серебряной модели гроба из реликвария в основании буддийской 

пагоды в уезде Цзинчуань провинции Ганьсу (Ганьсу, 1966), серебряным чашам, 

чаркам и шкатулке, найденным в деревне Шапоцунь в юго-восточном пригороде 
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г. Сиань (Сиань, 1964), а также одновременным им позолоченным бронзовым нож-

ницам для обрезания фитилей из пруда Анапчи в столице Объединенного Силла 

Кёнджу (Kyongju, 1989, p. 118). Аналогичные по растительному декору вещи встре-

чены в ляоских погребениях раннего периода Ляо (X в.). Это комплект из позолочен-

ных серебряных кувшина и чаши с боковыми ручками-кольцами из ляоской могилы  

в Туэрцишань в левом заднем хошуне Хорчин, серебряная с позолотой накладка-

наконечник ремня из этой же могилы (Нэймэнгу, 2004, с. 68, 99–01), золотые чаши, 

серебряный позолоченный кувшин с изображениями сюжетов о почтительных сы-

новьях, семигранные серебряные с позолотой чаши на поддонах, блюдо с двумя фе-

никсами из того же материала, серебряная с позолоченным рисунком плевательница, 

бронзовая с позолотой накладка–наконечник ремня из могилы Елюя Юйчжи (941 г.) 

на горе Чаокэтушань в сомоне Ханьмяо хошуна Алукэрцинь Чифэна Внутренней 

Монголии (Гай Чжиюн, 2004). Характерной особенностью этого орнамента является 

фон, образованный нанесенными трубчатым штихелем кружочками. Такой фон на-

блюдается на многих серебряных и золотых изделиях из указанных ляоских могил, 

но не встречается ни до VII в., ни после X в. В содержащей большое количество зо-

лотых и серебряных изделий могиле ляоской принцессы Чэньго, умершей в 1018 г., 

есть только одна золотая игольница, украшенная орнаментом с таким фоном (Treas-

ures, 1996, p. 64). Это свидетельствует о том, что к XI в. такая техника декора уже 

выходит из употребления. 

Следовательно, бубенчик, вероятнее всего, выполнен китайским мастером не ра-

нее VII в., но не позднее X в. Появление многочисленных тюркских элементов в по-

гребальном обряде мохэсцев позволяет склоняться к более ранней дате, т.е. к VII в. 

Заключение 

Таким образом, предлагается два варианта перевода публикуемой надписи на 

бронзовом позолоченном бубенчике из некрополя Монастырка-3, состоящей из че-

тырех китайских иероглифов: «Бубенчик из города Шуйдаочэн (Шуйшоучэн)» или 

«Начальник города Шуйдаочэн (Шуйшоучэн)». Окончательная интерпретация пере-

вода, поскольку у авторов статьи по данному поводу существуют отличные точки 

зрения, будет аргументирована в последующих работах с подробным анализом  

археологического и исторического контекста и корреляцией с другими источниками. 

В данном же случае ясно одно, что впервые мохэсцы заговорили, и нам стало извест-

но, что город в устье р. Рудной назывался Шуйдаочэн (Шуйшоучэн). 
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Summary 

O.V. Dyakova, A.L. Ivliev 

The First Epigraphic Monument of the Mohe Culture 

(Necropolis Monastyrka-3) 

The article is a publication of the first Mohe epigraphic text which was discovered on a small 

golden bronze bell during the excavations of the necropolis Monastyrka-3 (Primorye). From the text 

one can see that the Mohe town in the delta of the Rudnaya River was possibly named in Chinese as 

Shuidaocheng (Shuishoucheng). The bronze bell from the necropolis presumably belonged to the 

head of the town. 

 


